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Editorial 


Life has a name, and His name is Jesus. He has called out of all races a spiritual race, the race of 
the saved. That is why the Church has condemned every separation of worldly races and leads hu- 
mans of all peoples to eternal life. The German Green Party, which had promised disarmament be - 
fore the elections, is now arming Saudi Arabia, Israel and the Ukraine - and this at a time when a 
Third World War is approaching. Campaigners for marriage, the family and unborn life also fear 
reprisals. Therefore Jesus must be King again. 


We are promised: “They that sow in tears shall reap in joy” (Psalm 126:5). That is why we can free - 
ly object to the demand by NATO chief Jens Stoltenberg to grant Ukraine a 100 billion euro packa- 
ge while 735 million people are starving. Or the demand in “freest Germany” to ban prayers for 
life in front of abortion clinics. Or the pedagogy of consternation over the death of Alexei Navalny 


and the simultaneous kidnapping of Julian Assange. The future is on our side. 


Julian Pastor 


Christians: A Chosen Generation 


Jonathan Edwards 


Abstract 


Jonathan Edwards preaches about our rights and 
duties as a chosen generation and a holy priest- 
hood of God. 


1 Peter 2:9, “But ye are a chosen generation, a 
royal priesthood, an holy nation, a peculiar 
people; that ye should show forth the praises 
of him who hath called you out of darkness 
into his marvelous light.” 


The apostle in the preceding verses speaks of 
the great difference between Christians and 
unbelievers, on account of their diverse and 
opposite relations to Jesus Christ. The former 
have Christ for their foundation, they come to 
him as a living stone, a stone chosen of God, 
and precious; and they also as living stones 
are built up a spiritual house. The Christian 
church is the temple of God, and particular 
believers are the stones of which that temple 
is built. The stones of Solomon’s temple, 
which were so curiously polished and well fit- 
ted for their places in that building, were a 
type of believers. And Christ is the foundation 
of this building, or the chief corner stone. On 
the contrary, to the latter, to unbelievers, 
Christ, instead of being a foundation on which 
they rest and depend, is a stone of stumbling, 
and a rock of offense. Instead of being a foun- 
dation to support them and keep them from 
falling, he is an occasion of their stumbling 
and falling. 


And again, to believers Christ is a precious 
stone: “Unto you therefore which believe, he 
is precious.” But to unbelievers he is a stone 
that is disallowed, and rejected, and set at 
nought. They set light by him, as by the stones 
of the street. They make no account of him, 
and they disallow him. When they come to 
build, they cast this stone away as being of no 
use, not fit for a foundation, and not fit for a 
place in their building. In the eighth verse the 
apostle tells the Christians to whom he writes, 
that those unbelievers who thus reject Christ, 
and to whom he is a stone of stumbling, and 
rock of offense, were appointed to this. “Anda 
stone of stumbling, and a rock of offense, even 
to them which stumble at the word, being di- 
sobedient, whereunto also they were appoin- 
ted.” It was appointed that they should stum- 
ble at the word that Christ should be an occa- 
sion not of their salvation, but of their deeper 
damnation. And then in our text, he puts the 
Christians in mind how far otherwise God had 
dealt with them, than with those reprobates. 
They were a chosen generation. God had re- 
jected the others in his eternal counsels, but 
themselves he had chosen from eternity. They 
were a chosen generation, a royal priesthood, 
a holy nation, a peculiar people. 


As God distinguished the people of Israel of 
old from all other nations, so he distinguishes 
true Christians. It is probable the apostle had 
in his mind some expressions that are used in 


the Old Testament, concerning the people of 
Israel. Christians are said here to be a chosen 
generation, according to what was said of Is- 
rael of old. Deu. 10:15, “Only the Lord thy God 
had a delight in thy fathers to love them, and 
he chose their seed after them, even you abo- 
ve all people, as it is this day.” Christians are 
here said to be a royal priesthood, a holy nati- 
on, a peculiar people, agreeable to what was 
said of old of Israel, Exo. 19:5, 6, “Now, there- 
fore, if ye will obey my voice indeed, and keep 
my covenant, then ye shall be a peculiar trea- 
sure unto me above all people: for all the 
earth is mine. And ye shall be unto me a king- 
dom of priests, and an holy nation. These are 
the words which thou shalt speak unto the 
children of Israel.” 


But there is something further said here of 
Christians than there of Israel. There, it is pro- 
mised to Israel that if they obey, they shall be 
a kingdom of priests. But here, Christians are 
said to be a priesthood of kings, or a royal 
priesthood. They are a priesthood, and they 
are also kings. 


I propose to insist distinctly upon the several 
propositions contained in the words of the 
text. 


I. True Christians are a chosen generation. 
Two things are here implied. 


First, that true Christians are chosen by God 
from the rest of the world, to be his. 


Second, that God’s people are of a peculiar de- 
scent and pedigree, different from all the 
world besides. 


First, true Christians are chosen by God from 
the rest of the world. 


God does not utterly cast off the world of 
mankind. Though they are fallen and corrup- 
ted, and there is a curse brought upon the 
world, yet God entertained a design of appro- 
priating a certain number to himself. Indeed 
all men and all creatures are his, as well since 
as before the fall. Whether they are elected or 
not, they are his. God does not lose his right to 
them by the fall, neither does he lose his pow- 
er to dispose of them: they are still in his 
hands. Neither does he lose his end in creating 
them. God has made all things for himself, 
even the wicked for the day of evil. It possibly 
was Satan’s design, in endeavoring the fall of 
man, to cause that God should lose the crea- 
ture that he had made, by getting him away 


from God into his own possession, and to frus- 
trate God of his end in creating man. But this 
Satan has not obtained. 


But yet in a sense the wicked may be said not 
to belong to God. God doth not own them He 
has rejected them and cast them away. They 
are not God’s portion, they are Satan’s porti- 
on. God has left them, and they are lost. When 
man fell, God left and cast off the bulk of man- 
kind. But he was pleased, notwithstanding the 
universal fall, to choose out a number of them 
to be his, whom he would still appropriate to 
himself. Though the world is a fallen world, 
yet it was the will of God still to have a portion 
in it, and therefore he chose out some and set 
them apart for himself, Psa. 4:3, “But know 
that the Lord hath set apart him that is godly 
for himself: the Lord will hear when I call unto 
him.” God’s portion is his people, and Jacob is 
the lot of his inheritance, Deu. 32:9. Those 
who are God’s enemies, and to whom he is an 
enemy, are still his. But those who are his fri- 
ends, his children, his jewels, that compose 
his treasure, are his in a very different man- 
ner. God has chosen the godly out of the rest 
of the world to be nearly related to him, to 
stand in the relation of children, to have a 
property in him, that they might not only be 
his people, but that he might be their God. He 
has chosen these to bestow himself upon 
them. He has chosen them from among others 
to be gracious to them, to show them his fa- 
vor. He has chosen them to enjoy him, to see 
his glory, and to dwell with him forever. He 
has chosen them as his treasure, as a man 
chooses out gems from a heap of stones, with 
this difference: the man finds gems very diffe- 
rent from other stones, and therefore chooses, 
but God chooses them, and therefore they be- 
come gems, and very different from others, 
Mal. 3:17, “And they shall be mine, saith the 
Lord of hosts, in that day when I make up my 
jewels; and I will spare them as a man spareth 
his own son that serveth him.” Psa. 135:4, “For 
the Lord hath chosen Jacob unto himself, and 
Israel for his peculiar treasure.” God has cho- 
sen them for a most noble and excellent use, 
and therefore they are called vessels unto ho- 
nor, and elect vessels. God has different uses 
for different men. Some are destined to a ba- 
ser use, and are vessels unto dishonor. Others 
are chosen for the most noble use, for serving 
and glorifying God, and that God may show 
the glory of divine grace upon them. 


Several things may here be observed concer- 


ning this election of God, whereby he chooses 
truly godly persons. 


1. This election supposes that the persons cho- 
sen are found among others. The word electi- 
on denotes this: it signifies a choosing out. 
The elect are favored by electing grace among 
the rest of mankind, with whom they are 
found mixed together as the tares and the 
wheat. They are found among them in the 
same sinfulness, and in the same misery, and 
are alike partakers of original corruption. 
They are among them in being destitute of 
anything in them that is good, in enmity 
against God, in being in bondage to Satan, in 
condemnation to eternal destruction, and in 
being without righteousness. So that there is 
no distinction between them prior to that 
which the election makes. There is no respect 
wherein the elect are not among the common 
multitude of mankind, 1 Cor. 4:7, “For who 
maketh thee to differ from another? and what 
hast thou that thou didst not receive? now, if 
thou didst receive it, why dost thou glory as if 
thou hadst not received it?” 1 Cor. 6:11, “And 
such were some of you; but ye are washed, but 
ye are sanctified, but ye are justified, in the 
name of the Lord Jesus, and by the Spirit of 
our God.” And therefore, 


2. No foreseen excellency in the elected is the 
motive that influences God to choose them. 
Election is only from his good pleasure. God’s 
election being the first thing that causes any 
distinction, there can be no distinction alrea- 
dy existing, the foresight of which influences 
God to choose them. It is not the seeing of any 
amiability in them above others, that causes 
God to choose them rather than the rest. God 
does not choose men, because they are excel- 
lent, but he makes them excellent, and becau- 
se he has chosen them. It is not because God 
considers them as holy that he chooses them, 
but he chooses them that they might be holy, 
Eph. 1:4, 5, “According as he hath chosen us in 
him before the foundation of the world, that 
we should be holy, and without blame before 
him in love; having predestinated us unto the 
adoption of children by Jesus Christ to him- 
self, according to the good pleasure of his 
will.” God does not choose them from the fo- 
resight of any respect they will have towards 
him more than others. God does not choose 
men and set his care upon them because they 
love him, for he has first loved us, 1 John 4:10, 
“Herein is love, not that we loved God, but 
that he loved us, and sent his Son to be the 


propitiation for our sins;” verse 19 (1 John. 
4:19), “We love him, because he first loved us.” 


It is not from any foresight of good works that 
men do before or after conversion. But on the 
contrary, men do good works because God has 
chosen them, John 15:16, “Ye have not chosen 
me, but I have chosen you, and ordained you, 
that ye should go and bring forth fruit, and 
that your fruit should remain; that whatsoe- 
ver ye shall ask of the Father in my name, he 
may give it you.” Nor did God choose men, be- 
cause he foresaw that they would believe and 
come to Christ. Faith is the consequence of 
election, and not the cause of it, Acts 13:48, 
“And when the Gentiles heard this they were 
glad, and glorified the word of the Lord: and 
as many as were ordained to eternal life, be- 
lieve.” It is because God has chosen men, that 
he calls them to Christ, and causes them to 
come to him. To suppose that election is from 
the foresight of faith, is to place calling before 
election, which is contrary to the order in 
which the Scripture represents things, Rom. 
8:30, “Moreover, whom he did predestinate, 
them he also called; and whom he called, 
them he also justified; and whom he justified, 
them he also glorified.” It is not from the fore- 
sight of any, either moral or natural qualifica- 
tions, that God chooses men, nor because he 
sees that some men are of a more amiable 
make, and better natural temper or genius, 
nor because he foresees that some men will 
have better abilities, and will have more wis- 
dom than others and so will be able to do 
more service for God than others, nor because 
he foresees that they will be great and rich 
and so possessed of greater advantages to ser- 
ve him, 1 Cor. 1:27, 28, “But God hath chosen 
the foolish things of the world, to confound 
the wise; and God hath chosen the weak 
things of the world, to confound the things 
which are mighty; and the base things of the 
world, and things despised, hath God chosen, 
yea, and things which are not, to bring to 
nought things that are.” Nor is it from any fo- 
resight of men’s endeavors after conversion, 
because he sees that some whom he chooses 
will do much more than others to obtain hea- 
ven. But God chooses them, and therefore 
awakens them, and prompts them to strive for 
conversion. Rom. 9:16, “So then it is not of 
him that willeth, nor of him that runneth, but 
of God that showeth mercy.” Election in Scrip- 
ture is everywhere referred to God’s own good 
pleasure, Mat. 11:26, “Even so, Father; for so it 


seemed good in thy sight.” 2 Tim. 1:9, “Who 
hath saved us, and called us with an holy cal- 
ling, not according to our works, but accor- 
ding to his own purpose and grace, which was 
given us in Christ Jesus before the world be- 


” 


gan. 


3. True Christians are chosen of God from all 
eternity, not only before they were born, but 
before the world was created. They were fore- 
known of God, and chosen by him out of the 
world, Eph. 1:4, “According as he hath chosen 
us in him before the foundation of the world, 
that we should be holy, and without blame be- 
fore him in love.” 2 Tim. 1:9, “According to his 
own purpose and grace, which was given us in 
Christ Jesus, before the world began.” 


4. God in election set his love upon those 
whom he elected, Rom. 9:13, “Jacob have I 
loved, but Esau have I hated.” Jer. 31:3, “The 
Lord hath appeared of old unto me, saying, 
Yea, I have loved thee with an everlasting 
love; therefore with loving-kindness have I 
drawn thee.” 1 John 4:19, “We love him becau- 
se he first loved us.” A God of infinite good- 
ness and benevolence loves those that have no 
excellency to move or attract it. The love of 
men is consequent upon some loveliness in 
the object, but the love of God is antecedent 
to, and the cause of it. Believers were from all 
eternity beloved both by the Father and the 
Son. The eternal love of the Father appears in 
that he from all eternity contrived a way for 
their salvation, and chose Jesus Christ to be 
their Redeemer, and laid help upon him. It is a 
fruit of this electing love that God sent his Son 
into the world to die, it was to redeem those 
whom he so loved. 1 John 4:10, “Herein is love, 
not that we loved God, but that he loved us, 
and sent his Son to be the propitiation for our 
sins.” It is a fruit of the eternal, electing love 
of Jesus Christ, that he was willing to come 
into the world, and die for sinners, and that 
he actually came and died, Gal. 2:20, “I am 
crucified with Christ: nevertheless, I live; yet 
not I, but Christ liveth in me: and the life 
which I now live in the flesh, I live by the faith 
of the Son of God, who loved me, and gave 
himself for me.” And so conversion, and glori- 
fication, and all that is done for a believer 
from the first to the last, is a fruit of electing 
love. 


5. This electing love of God is singly of every 
particular person. Some deny a particular 
election, and say that there is no other electi- 


on than a general determination, that all that 
believe and obey shall be saved. Some also 
own no more than an absolute election of na- 
tions. But God did from all eternity singly and 
distinctly choose, and set his love upon, every 
particular person that ever believes, as is evi- 
dent by Gal. 2:20, “Who loved me and gave 
himself for me.” God set his love from eternity 
upon this and that person, as particularly as if 
there were no other chosen than he. Therefo- 
re it is represented as though they were men- 
tioned by name, that their names are written 
in the book of life, Luke 10:20, “Notwithstan- 
ding, in this rejoice not, that the spirits are 
subject unto you; but rather rejoice, because 
your names are written in heaven.” Rev. 13:8, 
“And all that dwell upon the earth shall wor- 
ship him, whose names are not written in the 
book of life of the Lamb slain from the founda- 
tion of the world.” 


6. In election, believers were from all eternity 
given to Jesus Christ. As believers were chosen 
from all eternity, so Christ was from eternity 
chosen and appointed to be their Redeemer, 
and he undertook the work of redeeming 
them. There was a covenant respecting it bet- 
ween the Father and Son. Christ, as we have 
already observed, loved them before the crea- 
tion of the world. Then he had their names, as 
it were, written in a book, and therefore the 
book of life is called the Lamb’s book, Rev. 
21:27, “And there shall in no wise enter into it 
anything that defileth, neither whatsoever 
worketh abomination, or maketh a lie: but 
they which are written in the Lamb’s book of 
life.” And he bears their names upon his 
heart, as the high priest of old did the names 
of the tribes of the children of Israel on his 
breastplate. Christ often calls the elect those 
whom God had given him. John 17:2, “As thou 
hast given him power over all flesh, that he 
should give eternal life to as many as thou 
hast given him.” In the 9th verse, “I pray for 
them; I pray not for the world, but for them 
which thou hast given me; for they are thine.” 
In the 11th verse, “And now I am no more in 
the world, but these are in the world, and I 
come to thee. Holy Father, keep through thine 
own name those whom thou hast given me, 
that they may be one, as we are.” 


This part of the subject may suggest to us the 
following reflections. 


(1.) God’s thus electing a certain definite num- 
ber from among fallen men from all eternity, 


is a manifestation of his glory. It shows the 
glory of the divine sovereignty. God hereby 
declares himself the absolute disposer of the 
creature. He shows us how far his sovereignty 
and dominion extend, in eternally choosing 
some and passing by others, and leaving them 
to perish. God here appears in a majesty that 
is unparalleled. Those who can see no glory of 
dominion in this act, have not attained to 
right apprehensions of God, and never have 
been made sensible of his glorious greatness. 
And here is especially shown the glory of divi- 
ne grace: in God’s having chosen his people to 
blessedness and glory long before they are 
born, in his choosing them out of the mass of 
mankind from whom they were not distin- 
guished, and in his love to them being prior to 
all that they have or do, being uninfluenced 
by any excellency of theirs, by the light of any 
labors or endeavors of theirs, or any respect 
of theirs towards him. 


The doctrine of election shows that if those 
who are converted have earnestly sought 
grace and holiness, and in that way have ob- 
tained it, their obtaining it is not owing to 
their endeavors, but that it was the grace and 
mercy of God that caused them earnestly to 
seek conversion, that they might obtain it. It 
shows also that faith itself is the gift of God, 
and that the saints persevering in a way of ho- 
liness unto glory, is also the fruit of electing 
love. Believers’ love to God is the fruit of God’s 
love to them, and the giving of Christ, the pre- 
aching of the gospel, and the appointing of or- 
dinances, are all fruits of the grace of election. 
All the grace that is shown to any of mankind, 
either in this world, or in the world to come, 
is comprised in the electing love of God. 


(2.) If believers are the chosen of God, here is a 
great argument for their love and gratitude 
towards him. The consideration of the misera- 
ble condition in which God found you, and in 
which he left others, should move your hearts. 
How wonderful that God should take such 
thought of a poor worm from all eternity! God 
might have left you as well as many others, 
but it pleased the Lord to set his love upon 
you. What cause have you for love and thank- 
fulness, that God should make choice of you, 
and set you apart for himself, rather than so 
many thousands of others! 


God has chosen you not merely to be his sub- 
jects and servants, but to be his children, to be 
his particular treasure. He has chosen you to 


be blessed forever in the enjoyment of him- 
self, and to dwell with him in his glory. He has 
given you from all eternity to his Son, to be 
united unto him, to become the spouse of 
Christ. He has chosen you that you might be 
holy and without blame, that you might have 
your filth taken away, and that you might 
have the image of God put upon you, and that 
your soul might be adorned, to be the bride of 
his glorious and dear Son. What cause for love 
is here! 


(3.) If believers are a chosen generation, let all 
labor earnestly to make their election sure. If 
true Christians are chosen of God, this should 
induce all earnestly to inquire whether they 
are true Christians. 2 Pet. 1:5-7, “And besides 
this, giving all diligence, add to your faith, vir- 
tue; and to virtue, knowledge; and to know- 
ledge, temperance; and to temperance, pati- 
ence; and to patience, godliness; and to godli- 
ness, brotherly kindness; and to brotherly 
kindness, charity.” 


Second, true Christians are a distinct race of 
men. They are of a peculiar descent or pedi- 
gree, different from the rest of the world. This 
is implied in their being called a generation. 
There are three significations of the word ge- 
neration in the Scriptures. Sometimes it 
means, as is its meaning in the common use, a 
class of persons among a people, or in the 
world, that are born together, or so nearly to- 
gether, that the time of their being in the dif- 
ferent stages of the age of man is the same. 
They shall be young persons, middle aged, and 
old together. Or they shall be together upon 
the stage of action. All that are together upon 
the face of the earth, or the stage of action, 
are very often accounted as one generation. 
Thus when God threatened that not one of the 
Israelites of that generation should see the 
good land, it is meant, all from twenty years 
old and upwards. 


A second meaning is, those who are born of a 
common progenitor. 


A third meaning of the word in Scripture, is, a 
certain race of mankind, whose generation 
and birth agree, not as to time, but as to de- 
scent and pedigree, or as to those persons 
from whom they originally proceeded. So it is 
to be understood, Mat. 1:1, “This is the book of 
the generation of Jesus Christ, the Son of Da- 
vid, the son of Abraham;” that is, this is the 
book that gives an account of his pedigree. 
And this meaning, viz. those who are of the 


same race and descent, must be given to the 
word in the text. The righteous are often spo- 
ken of in Scripture as being a distinct genera- 
tion, Psa. 14:5, “There were they in great fear: 
for God is in the generation of the righteous.” 
Psa. 24:6, “This is the generation of them that 
seek him, that seek thy face, O Jacob.” Psa. 
73:15, “If I say, I will speak thus: behold, I 
should offend against the generation of thy 
children.” 


That the godly are a distinct race appears evi- 
dent, since they are descended from God. 
They are a heavenly race, and they are deri- 
ved from above. The heathen were wont to 
feign that their heroes and great men were 
descended from the gods, but God’s people are 
descended from the true and living God, wi- 
thout any fiction, Psa. 22:30, “A seed shall ser- 
ve him; it shall be accounted to the Lord for a 
generation.” That is, a seed, a posterity, shall 
serve him, and it shall be accounted to the 
Lord for his posterity or offspring. 


Now the people of God may be considered as 
descending from God, and as being his poste- 
rity, either remotely or immediately. 


1. They are remotely descended from God. The 
church is a distinct race that originally came 
from God. Other men are of the earth, they 
are of earthly derivation, they are the posteri- 
ty of men, but the church is the posterity of 
God. Thus it is said, Gen. 6:2, “That the sons of 
God saw the daughters of men, that they were 
fair; and they took them wives of all which 
they chose.” The sons of God were the child- 
ren of the church, of the posterity of Seth. The 
daughters of men were those that were born 
out of the church, and of the posterity of Cain, 
and those that adhered to him. 


It was God that set up the church in the world, 
and those who were the first founders of the 
church were of God, and were called specially 
the sons of God. Seth was the seed that God 
appointed, Gen. 4:25, “And Adam knew his 
wife again; and she bare a son, and called his 
name Seth. For God, said she, hath appointed 
me another seed instead of Abel, whom Cain 
slew.” Adam, in Luke’s genealogy of Christ 
(Luke 3:38, “Which was the son of Enos, which 
was the son of Seth, which was the son of 
Adam, which was the son of God,”) is called 
the son of God, possibly, not only because he 
was immediately created by God, but also be- 
cause he was from God, and was begotten by 
him. As he was a good man, and was the foun- 


der of the church of which Christ himself be- 
came a son. He was the first in line of the 
church, and as such he was from God. When 
the church was almost extinct God called 
Abraham out of Ur of the Chaldees, and after- 
wards out of Haran. Abraham was one imme- 
diately from God, and all God’s people in all 
succeeding ages are accounted as the children 
of Abraham. God promised Abraham that his 
seed should be as the stars of heaven, and as 
the sand on the seashore, meaning primarily 
not his posterity according to the flesh. John 
the Baptist said, God is able of the stones to 
raise up children unto Abraham. Those are the 
seed of Abraham, as we are taught in the New 
Testament, that are of the faith of Abraham. 
Christians, as well as Jews, are the seed of 
Abraham, Gal. 3:29, “And if ye be Christ’s, then 
are ye Abraham’s seed, and heirs according to 
the promise.” So the church is the seed of Ja- 
cob, who is called God’s son, Hos. 11:1, “When 
Israel was a child, then I loved him, and called 
my son out of Egypt.” All God’s people are cal- 
led Israel, not only his posterity according to 
the flesh, but proselytes of old, and Gentile 
Christians now under the gospel. The sincere- 
ly godly, and they only, are the true Israel. 


So the people of God are descended from God 
the Father originally, as they are descended 
from Christ the Son of God. Christians are cal- 
led the seed of Christ, Gal. 3:29, “And if ye be 
Christ’s,” etc. They are, as it were, his posteri- 
ty. Christ calls them his children, Heb. 2:13, 
“Behold I and the children which thou hast gi- 
ven me.” So that if we trace the pedigree of 
God’s people up to their original, they will be 
found to be descended from God: they are of 
heaven, they are not of this world. Other men 
are of the earth, and are earthly, but these are 
heavenly, and are of heaven. The wicked are 
called the men of this world, Psa. 17:14, “From 
men which are thy hand, O Lord, from men of 
the world which have their portion in this life, 
and whose belly thou fillest with thy hid trea- 
sure: they are full of children, and leave the 
rest of their substance to their babes.” The 
first beginnings of the church were from God, 
the great founder of the church. Jesus Christ is 
the Son of God, and those men, who under 
him have been founders, were of God, were of 
him. God chose them, called them, and crea- 
ted them for this purpose. Since which, God’s 
people are descended one from another; the 
church is continued and propagated, as it 
were, by generation. If there were no ordinary 


and stated means made use of for the conti- 
nuing and propagating the church, it would 
not be so. But God’s people are made the in- 
struments of one another’s conversion, by be- 
getting one another’s souls. The church is 
continued by itself instrumentally through all 
generations, the people of God are begotten 
through the education, instruction, and en- 
deavors of those who were God’s people befo- 
re. Therefore the church is represented in 
Scripture as being the mother of its members, 
Gal. 4:26, “But Jerusalem which is above is 
free, which is the mother of us all.” Believers 
are the children of the church, as they are of- 
ten called, Isa. 49:20, “The children which 
thou shalt have, after thou hast lost the other, 
shalt say again in thine ears, the place is too 
strait for me; give place to me, that I may 
dwell.” Isa. 54:1, “Sing, O barren, thou that 
didst not bear; break forth into singing, and 
cry aloud, thou that didst not travail with 
child: for more are the children of the desola- 
te than the children of the married wife, saith 
the Lord.” And many other places. 


God’s people are often, through their educati- 
on and instruction, the spiritual parents of 
those of whom they are the natural parents. 
The ministers of the Word and ordinances are 
spiritual fathers. The apostle tells the Christi- 
an Corinthians, that he had begotten them 
through the gospel. 


2. God’s people are immediately begotten of 
God. When they become saints, they are born 
again, and they have a new nature given 
them. They have a new life begun, and they 
are renewed in the whole man by a new gene- 
ration and birth wherein they are born of God, 
John 1:12, 13, “But as many as received him, to 
them gave he power to become the sons of 
God, even to them that believe on his name: 
which were born, not of blood, nor of the will 
of the flesh, nor of the will of man, but of 
God.” They are born of the Spirit of God, John 
3:8, “The wind bloweth where it listeth, and 
thou hearest the sound thereof, but canst not 
tell whence it cometh nor whither it goeth: so 
is every one that is born of the Spirit.” God is 
said to have formed the church from the 
womb, Isa. 44:2, “Thus saith the Lord that 
made thee, and formed thee from the womb, 
which will help thee: Fear not, O Jacob my ser- 
vant; and thou, Jeshurun, whom I have cho- 


” 


sen. 


This truth also may suggest to us a few profi- 


table reflections. 


(1.) Christians ought to bear with one another. 
It appears from what has been said that they 
are all of one kindred, that they have a relati- 
on to other Christians which they have not to 
the rest of the world, being of a distinct race 
from them, but of the same race one with an- 
other. They are descended all along from the 
same progenitors; they are the children of the 
same universal church of God; they are all the 
children of Abraham; they are the seed of Je- 
sus Christ; they are the offspring of God. And 
they are yet much more alike, than their 
being of the same race originally argues them 
to be: they are also immediately the children 
of the same Father. God hath begotten all by 
the same Word and Spirit. They are all of one 
family, and should therefore love as brethren, 
1 Pet. 3:8, “Finally, be ye all of one mind, ha- 
ving compassion one of another; love as bre- 
thren, be pitiful, be courteous.” 


It is very unbecoming those who are God’s off- 
spring, to entertain a spirit of hatred and ill 
will one towards another. It is very unbeco- 
ming to be backward in helping and assisting 
one another, and supplying each other’s 
wants, much more, to contrive and seek one 
another’s hurt, to be revengeful one towards 
another. 


(2.) Let Christians take heed so to walk that 
they may not dishonor their pedigree. You are 
of a very honorable race, more honorable by 
far than if you were the offspring of kings, and 
had royal blood in your veins. You are a hea- 
venly offspring, the seed of Jesus Christ, the 
children of God. They that are of noble race 
are wont to value themselves highly upon the 
honor of their families, to dwell on their titles, 
their coats of arms, and their ensigns of ho- 
nor, and to recount the exploits of their illus- 
trious forefathers. How much more careful 
should you be of the honor of your descent: 
that you in nothing behave yourself unworthy 
of the great God, the eternal and omnipotent 
King of heaven and earth, whose offspring you 
are! 


There are many things that are very base, and 
too mean for such as you. Such are a giving 
way to earthly-mindedness, a groveling like 
moles in the earth, a suffering your soul to 
cleave to those earthly things which ought to 
be neglected and despised by those who are of 
heavenly descent, an indulgence of the lusts 
of the flesh, suffering the soul to be immersed 


in filth, being taken up with mean and unwor- 
thy delights common to the beasts, being in- 
temperate in the gratification of any carnal 
appetite whatsoever, or a being much concer- 
ned about earthly honor. It is surely a disgrace 
to them, who are accounted to God for a gene- 
ration, much to care whether they are accoun- 
ted great upon this dunghill. So it is unworthy 
of your noble descent to be governed by your 
passions: you should be guided by higher prin- 
ciples of reason and virtue, and an universal 
respect to the glory and honor of God. 


But Christians should seek after those things 
which will be to the honor of their birth, after 
spiritual wisdom, and knowledge of the most 
worthy and noble truths. They should seek 
more and more an acquaintance with God, 
and to be assimilated to him, their great pro- 
genitor, and their immediate Father, that they 
may have the image of his excellent and divi- 
ne perfections. They should endeavor to act 
like God, wherein they are capable of imitati- 
on of him. They should seek heavenly-min- 
dedness: those noble appetites after heavenly 
and spiritual enjoyments, a noble ambition af- 
ter heavenly glory, a contempt of the trifles 
and mean things of this world. They should 
seek after those delights and satisfactions that 
can be enjoyed by none but heavenly minds. 
They should exercise a spirit of true, univer- 
sal, and disinterested love and confidence, 
and Christian charity. They should be much in 
devotion, and divine contemplation. 


(3.) We see here a reason why Christians are of 
so different a nature and temper from the rest 
of the world. The truly godly are very diffe- 
rent in their disposition from others. They 
hate those things that the rest of the world 
love, and love those things for which the rest 
of the world have no relish, insomuch that 
others are ready to wonder that they should 
place any happiness in a strict observance of 
the self-denying duties of religion. They won- 
der what delight they can take in spending so 
much time in meditation and prayer, and that 
they do not place happiness in those things 
which themselves do, 1 Pet. 4:4, “Wherein 
they think it strange that ye run not with 
them to the same excess of riot; speaking evil 
of you.” But the reason is, they are of a diffe- 
rent race, and so derive different dispositions. 


It is ordinary to see those who are of different 
families, of a different temper. The natural 
temper of parents is commonly in some de- 


gree transmitted to their posterity. Indeed, all 
agree in many things, for all are of the same 
blood originally. All are descended from the 
same Adam, and the same Noah. But Christi- 
ans are born again of another stock, different 
from all the rest of the world. Therefore they 
are of a temper by themselves, wherein none 
of the rest of the world agree with them, Rev. 
1:6, “And hath made us kings and priests unto 
God, and his Father: to him be glory and domi- 
nion, for ever and ever.” 


II. True Christians are a royal priesthood. 


The two offices of king and priest were 
accounted very honorable both among Jews 
and heathens. But it was a thing not known 
under the law of Moses, that the same person 
should sustain both these offices in a stated 
manner. While Moses himself is said to have 
been king in Jeshurun, yet his brother Aaron 
was the high priest. Those who were kings by 
divine appointment in Israel were of another 
tribe from the priesthood, viz. the tribe of Ju- 
dah. Before the giving the law we have an in- 
stance of one who was both king and priest, 
viz. Melchizedek, Gen. 14:18, “And Melchize- 
dek, king of Salem, brought forth bread and 
wine; and he was the priest of the most high 
God.” 


Therefore, in some of the prophecies of Christ, 
it is spoken of as a remarkable thing of him, 
that he should be a priest after the order of 
Melchizedek, Psa. 110:4, “The Lord hath sworn 
and will not repent; thou art a priest for ever, 
after the order of Melchizedek.” The same 
again is prophesied of as a wonderful thing by 
Zechariah, that he should be a priest upon a 
throne, Zec. 6:13, “Even he shall build the 
temple of the Lord; and he shall bear the glo- 
ry, and shall sit and rule upon his throne; and 
he shall be a priest upon his throne; and the 
counsel of peace shall be between them both.” 
In this respect the gospel dispensation differs 
from the legal, that it reveals the compatibili- 
ty of the two offices. One person, Jesus Christ, 
is antitype of both kings and priests, under 
the law. As it is the will of Christ, who became 
in all things like unto us, that his disciples 
should in many things become like unto him, 
so it is in this among others. As Christ is the 
Son of God, so those that are Christ’s are the 
children of God. As Christ is the heir of God, so 
as Christ liveth, it is his will that they should 
live also. As Christ rose from the dead, so it is 
the will of Christ that his saints should rise 


also. As Christ is in heaven in glory, so it is the 
will of Christ that they should be with him 
where he is. So as Christ is both King and 
Priest, so shall believers be made kings and 
priests. What is said in the text is either with 
respect to what they now are, or what they 
shall be hereafter. The apostle says, “ye are a 
royal priesthood;” that is, ye have those ho- 
nors in reversion. Christians are kings here, as 
a king who is in his minority, who though the 
crown is his right, has not yet come actually 
to reign. They are indeed in an exalted state 
while here, but not as they will be hereafter. 
Christians while here are indeed priests, but 
not as they will be. Christians are called kings 
and priests here, in this world, Rev. 1:6, “And 
hath made us kings and priests unto God and 
his Father.” But in Rev. 5 the saints in heaven 
speak of this as the consequence of their glory 
and exaltation, Rev. 5:9, 10, “And they sung a 
new song, saying, Thou art worthy to take the 
book, and to open the seals thereof; for thou 
wast slain, and hast redeemed us to God by 
thy blood out of every kindred, and tongue, 
and people, and nation; and hast made us unto 
our God kings and priests; that we should 
reign on the earth.” 


First, Christians are kings. 


When Christians are called kings, the Scriptu- 
res include both what they actually have in 
this world, and what they have in a future 
state. The reward which our Lord Jesus promi- 
sed to his disciples was a kingdom, Luke 22:29, 
“And I appoint unto you a kingdom, as my Fa- 
ther hath appointed unto me.” Christians, ha- 
ving this promise, are therefore heirs of a 
kingdom here, which they are hereafter to re- 
ceive, Jam. 2:5, “Hearken, my beloved bre- 
thren; hath not God chosen the poor of this 
world rich in faith, and heirs of the kingdom 
which he hath promised to them that love 
him?” 


The reward of the saints is represented as a 
kingdom, because the possession of a kingdom 
is the height of human advancement in this 
world, and as it is the common opinion that 
those who have a kingdom have the greatest 
possible happiness. The happiness of a king- 
dom, or royal state, for which it is so much ad- 
mired by mankind, consists in these things: 


1. The honor of a kingdom. 
2. The possessions of kings. 


3. The government or authority of kings. 


Now with respect to each of these, the happi- 
ness of the saints is far greater than that of 
the kings and greatest potentates in the 
world. 


1. True Christians will be advanced to honors 
far above those of earthly kings. They will 
have a vastly higher dignity than any princes. 
If these are nobly descended, it is not so great 
an honor as to be the sons of God. If they are 
nobly educated, and have their minds formed 
for government, and have princely qualificati- 
ons, these qualifications are not so honorable 
as those with which God endows his saints, 
whose minds he fills with divine knowledge, 
and gives them true and perfect holiness. 
Princes appear honorable from their outward 
enjoyment of honor and dignity, their royal 
robes, their stately palaces, and their splendid 
equipage. But these are not so honorable as 
those white robes, those inherent ornaments, 
with which the saints shall appear in heaven, 
with which they “shall shine forth as the sun 
in the kingdom of their Father.” What is a 
king’s palace to those mansions in heaven, 
that Christ prepares for his saints? The honor 
of the creature consists in likeness and near- 
ness to the Creator in heaven. The saints shall 
be like him, for they shall see him as he is. 
They shall be most near to him, and shall be 
admitted to a most intimate fellowship. 


2. The saints shall have greater and more ex- 
tensive possessions than any earthly mon- 
arch. One reason for which the state of kings 
is admired is their wealth. They have the most 
precious things laid up in their treasures. We 
read of the peculiar treasure of kings, Ecc. 2:8, 
“I gathered me also silver and gold, and the 
peculiar treasure of kings and of the provin- 
ces: I gat me men singers and women singers, 
and the delights of the sons of men, as musical 
instruments, and that of all sorts;” that is, the 
peculiar treasure of other kings. David con- 
quered and subdued many kings, and spoiled 
their peculiar treasure, which fell to his son 
Solomon. 


But the precious treasures of kings are not to 
be compared to those precious things which 
Christ will give his saints in another world: 
the gold tried in the fire that Christ has 
purchased with his own blood, those precious 
jewels, those graces and joys of his Spirit, and 
that beauty of mind with which he will endow 
them. King’s possessions are very extensive, 
especially were they thus when kings were ge- 


nerally absolute, and their whole dominions, 
their subjects and their fortunes, were looked 
upon as their possessions. But these fall short 
of the extensive possessions of the saints, who 
possess all things. They are the heirs of God, 
and all that is God’s is theirs so far as it can 
contribute to their happiness, Rev. 21:7, “He 
that overcometh shall inherit all things; and I 
will be his God, and he shall be my son.” 1 Cor. 
3:21, 22, “Therefore let no man glory in men, 
for all things are yours; whether Paul, or Apol- 
los, or Cephas, or the world, or life, or death, 
or things present, or things to come; all are 
yours.” 


3. The saints shall also be advanced to the aut- 
hority of kings. Christ has appointed to them a 
kingdom, and in that kingdom they shall 
reign. It is promised concerning the saints, 
that they shall reign, Rev. 5:10, “And hath 
made us unto our God kings and priests: and 
we shall reign on the earth.” Rev. 22:5, “And 
there shall be no night there: and they need 
no candle, neither light of the sun, for the 
Lord God giveth them light: and they shall 
reign for ever and ever.” It is evident that 
they shall have a kingdom with respect to rule 
and government, as appears, Rev. 2:26, 27, 
“And he that overcometh, and keepeth my 
works unto the end, to him will I give power 
over all nations: and he shall rule them with a 
rod of iron; as the vessels of a potter shall 
they be broken to shivers: even as I received 
of my Father.” But we must see that we rightly 
understand this. They shall not be appointed 
by God as sovereigns of the world, without 
any superior to direct them. Neither shall 
they be properly deputies or viceroys, as king 
Agrippa and some other kings were the depu- 
ties of the Roman emperors. But they shall 
reign in fellowship with Christ as joint heirs. 
They shall reign in the same kingdom with 
him, and shall have the happiness of having 
things done according to their will as much as 
if their own wills were paramount. Christ wills 
their will. All things will be disposed in the 
best manner for them, and to promote their 
happiness. “To him that overcometh will I 
grant to sit with me in my throne; even as I 
also overcame, and am set down with my Fa- 
ther in his throne.” 


The reigning of the saints will consist partly 
in judging. For the saints shall judge the 
world, angels and men with Christ, Mat. 19:28, 
“And Jesus said unto them, Verily I say unto 
you, That ye which have followed me, in the 
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regeneration when the Son of man shall sit on 
the throne of his glory, ye also shall sit upon 
twelve thrones, judging the twelve tribes of Is- 
rael.” 1 Cor. 6:2, 3, “Do ye not know that the 
saints shall judge the world? And if the world 
shall be judged by you, are ye unworthy to 
judge the smallest matters? Know ye not that 
we shall judge angels? how much more things 
that pertain to this life!” How earnestly do 
men seek a kingdom! What fatigues, what 
dangers, what bloodshed, will they not en- 
counter! In seeking conversion, you seek a 
kingdom. You who are poor, you who are 
children, have opportunity to obtain a king- 
dom, to advance yourselves to higher dignity, 
to more substantial honors, to greater posses- 
sions, to more precious treasures, to be clo- 
thed in robes of richer splendor, and to fill a 
loftier throne, than those enjoyed by the grea- 
test earthly monarchs. It is a crown that you 
are to run for, an incorruptible crown, to be 
given you by the Great King of heaven, and to 
be worn by you as long as his throne shall en- 
dure. What encouragement is here afforded to 
the saints under afflictions and reproaches. 
What are they, to the worth and honor of a 
heavenly kingdom? When you shall have a 
crown of glory placed on your head, and be 
seated on Christ’s throne, and shine forth as 
the light, and are seated at his royal banquet, 
then you will suffer no more forever. All trou- 
ble, all reproach, shall be driven away; you 
will be too high to be reached by the malice of 
men and devils, and shall soon forget all your 
sorrows. 


Second, true Christians are priests of God. The 
priesthood under the law was a very honora- 
ble and sacred office, Heb. 5:4, “And no man 
taketh this honor unto himself, but he that is 
called of God, as was Aaron.” It was on ac- 
count of this honor that those proud men, Ko- 
rah and his company, envied Aaron; and God 
asserted and vindicated Aaron’s right to it, by 
causing his rod to bud. 


It was an honor which, before the giving of 
the law, when every particular family was 
wont to offer sacrifices for themselves, the 
firstborn used to claim, and therefore the bir- 
thright was so much esteemed and valued. 
Therefore Jacob had such a desire of having 
the birthright of his brother Esau, and Esau’s 
despising of it is spoken of as a great instance 
of his profaneness. A priest is said to be a chief 
man among his people, Lev. 21:4, “But he shall 
not defile himself, being a chief man among 


his people, to profane himself.” Because the 
office of the priesthood was so honorable, it is 
noticed as a wicked contempt of it in several 
wicked kings, that they made of the meanest 
of the people priests. The office was so hono- 
rable, that a king, Uzziah, coveted the honor 
of it, and it is mentioned as an instance of his 
pride that he did so, 2 Chr. 26:16, “But when 
he was strong, his heart was lifted up to his 
destruction: for he transgressed against the 
Lord his God, and went into the temple of the 
Lord to burn incense upon the altar of incen- 
se.” And it was a very sacred office, and that 
above all other offices. Therefore those things 
were forbidden the priest that were lawful for 
all others, such as to be defiled for the dead, 
or to take to wife one that is put away from 
her husband, and the reason is given, Lev. 
21:6, “They shall be holy unto their God, and 
not profane the name of their God, for the of- 
ferings of the Lord made by fire, and the bread 
of their God, they do offer; therefore they 
shall be holy. They shall not take a wife that is 
a whore, or profane, neither shall they take a 
woman put away from her husband; for he is 
holy unto his God. Thou shalt sanctify him 
therefore, for he offereth the bread of thy 
God, he shall be holy unto thee: for I, the Lord, 
which sanctify you, am holy.” 


Jesus Christ is the only proper priest that is to 
offer sacrifices, and make atonement for sin, 
under the New Testament. He was the priest 
of whom all the priests of old were typical. But 
yet all believers are herein in a measure con- 
formed to their head, and assimilated to him. 
The priesthood now is no longer confined to 
one family, to Aaron and his sons, but all the 
true Israel are priests. Every true Christian 
has a work and office that is as sacred as that 
of the priests was under the law, and everyone 
is advanced to a like honor, and indeed to a 
greater. But how every true Christian is a 
priest of God will appear in the following 
things. 


1. Every true Christian is allowed as near an 
access to God, and as free a use of the sacred 
things, as the priests were of old. God under 
the law dwelt in the tabernacle and temple, 
that were the symbol of his presence, and tho- 
se places were holy. The seed of Aaron might 
go into the holy place to minister before the 
Lord, but if any other came nigh, he was to be 
put to death, Num. 3:10, “And thou shalt ap- 
point Aaron and his sons, and they shall wait 
on their priest’s office: and the stranger that 


cometh nigh, shall be put to death.” 


But now all are allowed to come nigh, we are 
all allowed a free access to God, to come with 
boldness and confidence. God’s people are not 
kept at such a distance now as they were un- 
der the law. The church then was in its mino- 
rity, and the heir, while a child, differs 
nothing from a servant. The servant is not al- 
lowed the free access of a child, he is kept 
more at a distance with fear and dread. Agree- 
ably to the nature of that dispensation, there 
were not those special discoveries of the grace 
and love of God that are now made, and which 
invite rather than forbid near access. 


When God was wont to appear to the children 
of Israel, it was more with terror and manifes- 
tations of awful majesty, and not so much 
with the discoveries of grace as now. When 
God appeared on mount Sinai, it was in fla- 
ming fire, and with thunder, and lightning, 
and earthquakes. But in how different a man- 
ner did he appear, when he appeared in the 
person of Christ, with mildness, and gentlen- 
ess, and love! There is much the same diffe- 
rence between us and them with respect of 
the liberty of access to God, as there was bet- 
ween the liberty of access of the children of Is- 
rael at mount Sinai, and the liberty which 
Christ’s disciples had of approach to him 
when he was upon earth. At mount Sinai, only 
Moses and Aaron, and Nadab and Abihu, were 
allowed to come up into the mount, and none 
but Moses was to approach nigh, Exo. 24:1, 
“And he said unto Moses, Come up unto the 
Lord, thou and Aaron, Nadab and Abihu, and 
seventy of the elders of Israel; and worship ye 
afar off.” But if any other presumed to touch 
the mount, God would break forth upon him. 
But Christ’s disciples used daily to converse 
with him, as an intimate friend, Heb. 12:18, 
“For ye are not come unto the mount that 
might be touched, and that burned with fire, 
nor unto blackness, and darkness, and tem- 
pest.” Yea, Christians are now allowed as near 
an approach unto God, as the high priest him- 
self, who was allowed a much nearer approach 
than any of the other priests. God’s dwelling 
place was the temple, but more especially was 
it in the holy of holies, in the mercy seat bet- 
ween the cherubim. There was a veil which se- 
parated that part of the temple from the rest, 
and no one might ever enter that veil but the 
high priest, and that but once a year, not ofte- 
ner, upon pain of death, Lev. 16:2, “And the 
Lord said unto Moses, Speak unto Aaron thy 
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brother, that he come not at all times into the 
holy place, within the veil before the mer- 
cy-seat, which is upon the ark, that he die not: 
for I will appear in the cloud upon the mer- 
cy-seat.” The way into the holiest of all was 
not as yet made manifest, but now it is, Heb. 
9:7, 8, “But into the second went the high 
priest alone once every year, not without 
blood, which he offered for himself, and for 
the errors of the people. The Holy Ghost thus 
signifying that the way into the holiest of all 
was not yet made manifest, while as yet the 
first tabernacle was standing.” 


But now we are all allowed as near an access 
to God as the high priest only was under the 
law, and with more freedom, for he might ap- 
proach but once a year. But Christians may 
approach boldly at all times through the blood 
of Christ, without any danger of dying, Heb. 
4:16, “Let us, therefore, come boldly unto the 
throne of grace, that we may obtain mercy, 
and find grace to help in time of need.” The 
throne of grace and the mercy seat are the 
same thing. “Having, therefore, brethren, 
boldness to enter into the holiest by the blood 
of Jesus, by a new and living way, which he 
hath consecrated for us through the veil, that 
is to say, his flesh; and having a high priest 
over the house of God; let us draw near with a 
true heart, in full assurance of faith, having 
our hearts sprinkled from an evil conscience, 
and our bodies washed with pure water.” That 
access into the holiest of all was allowed to all 
under the gospel, and at any time. It is signi- 
fied by the rending of the veil, upon the death 
of Christ, for then was that blood shed by 
which we have access, Mat. 27:50, 51, “Jesus, 
when he had cried again with a loud voice, 
yielded up the ghost. And, behold, the veil of 
the temple was rent in twain from the top to 
the bottom; and the earth did quake, and the 
rocks rent.” 


But especially will the access of saints in an- 
other world be much more near and familiar 
than that of the high priest. They shall not 
only enter into the holy of holies, but shall 
dwell with God in it, for heaven is the holiest 
of all. They shall then dwell in God’s presence, 
they shall see his face, which no man can see 
and live. 


In this world, though there is greater liberty 
of access than there was of old, yet still Chris- 
tians are kept at a great distance from God in 
comparison of what they will be in heaven, 
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where they shall be admitted even to higher 
privileges than Moses in the mount, when he 
besought God to show him his glory. They 
shall then see with open face, and shall know 
as they are known. 


2. Christians are a priesthood with respect to 
their offerings to God. The principal part of 
the work of the priests of old was to offer sa- 
crifice, and to burn incense. As the priests of 
old offered sacrifice, so the work of Christians 
is to offer up spiritual sacrifices to God, 1 Pet. 
2:5, “Ye also, as lively stones, are built up a 
spiritual house, an holy priesthood, to offer up 
spiritual sacrifices, acceptable to God by Jesus 
Christ.” And here, 


(1.) Christians offer up their own hearts to 
God in sacrifice: they dedicate themselves to 
God, Rom. 6:13, “Neither yield ye your mem- 
bers as instruments of unrighteousness unto 
sin: but yield yourselves unto God, as those 
that are alive from the dead, and your mem- 
bers as instruments of righteousness unto 
God.” The Christian gives himself to God free- 
ly as of mere choice. He does it heartily; he de- 
sires to be God’s, and to belong to no other. He 
gives all the faculties of his soul to God. He gi- 
ves God his heart, and it is offered to God as a 
sacrifice in two ways. 


Of these, the first is when the heart is broken 
for sin. A sacrifice, before it can be offered, 
must be wounded and slain. The heart of a 
true Christian is first wounded by a sense of 
sin, of the great evil and danger of it, and is 
slain with godly sorrow and true repentance. 
When the heart truly repents, it dies unto sin. 
Repentance is compared unto a death in the 
Word of God. Rom. 6:6-8, “Knowing this, that 
our old man is crucified with him, that the 
body of sin might be destroyed, that hence- 
forth we should not serve sin. For he that is 
dead is freed from sin. Now if we be dead with 
Christ, we believe that we shall also live with 
him. Likewise reckon ye also yourselves to be 
dead indeed unto sin, but alive unto God 
through Jesus Christ our Lord.” Gal. 2:20, “I 
am crucified with Christ: nevertheless I live; 
yet not I, but Christ liveth in me; and the life 
which I now live in the flesh, I live by the faith 
of the Son of God, who loved me, and gave 
himself for me.” As Christ, when he was offe- 
red, was offered broken upon the cross. So 
there is some likeness to this, when a soul is 
converted: the heart is offered to God slain 
and broken, Psa. 51:17, “The sacrifices of God 


are a broken spirit: a broken and a contrite 
heart, O God, thou wilt not despise.” 


The second way is when a Christian offers his 
heart to God, flaming with love. The sacrifice 
of old was not only to be slain, but to be burnt 
upon the altar. It was to ascend in flame and 
smoke, and so to be a sweet savor to God. 


That fire upon the altar was a type of two 
things: it was a type of the fire of the wrath of 
God, and it was also a type of the fire of the 
Spirit of God, or of divine love. The Holy Ghost 
is often compared to fire. With respect to the 
former, Christ alone is the sacrifice offered in 
the flame of God’s wrath. But with regard to 
the latter, the hearts of the children of men 
are offered in the flame of divine love, and 
ascend up to God in that flame. This divine 
love is fire from heaven, as the fire upon the 
altar of old was. When a soul is drawn to God 
in true conversion, fire comes down from God 
out of heaven, in which the heart is offered in 
sacrifice, and the soul is baptized with the 
Holy Ghost and with fire. 


In many of the sacrifices that were offered, 
only the fat about the inwards was burnt upon 
the altar, which fat of the inwards thus rising 
in flame, represented the offering of the soul. 
It is that which God looks at. It is that which 
must be offered in sacrifice to God. Especially 
hereafter, when the saints will be made 
priests in a more glorious manner than at pre- 
sent, will they offer up their hearts wholly to 
God in the flame of love. They shall, as it were, 
all be transformed into love, as burning oil is 
transformed into flame, and so, in that flame, 
shall they ascend up to God. Their souls will 
be as the angels, who are as a flame of fire not 
only for activity in God’s service, but for love 
too. They shall be a flame ever burning, which 
shall burn longer than the fire upon the altar 
in Israel, that never went out, from the time 
that fire came down out of heaven in the wil- 
derness, till the carrying away into Babylon. 


(2.) This spiritual priesthood offers to God the 
sacrifice of praise. Many of their sacrifices un- 
der the law were sacrifices of peace offerings, 
which were mostly for thanksgiving and prai- 
se. But the spiritual sacrifice of the hearty and 
sincere praises of a saint, are more acceptable 
to God than all the bulls, and rams, and he- 
goats that they offered. The heartfelt praises 
of one true Christian are of more account with 
God than all those two and twenty thousand 
oxen, and a hundred and twenty thousand 


sheep, which Solomon offered to God at the 
dedication of the temple, as a sacrifice of 
peace offerings. Praise is called a sacrifice, 
Heb. 13:15, “By him, therefore, let us offer the 
sacrifice of praise to God continually, that is, 
the fruit of our lips, giving thanks to his 
name.” Psa. 50:13, 14, “Will I eat the flesh of 
bulls, or drink the blood of goats? Offer unto 
God thanksgiving, and pay thy vows unto the 
Most High;” verse 23 “Whoso offereth praise, 
glorifieth me; and to him that ordereth his 
conversation aright, will I show the salvation 
of God;” Psa. 69:30, 31, “I will praise the name 
of God with a song, and will magnify him with 
thanksgiving. This also shall please the Lord 
better than an ox or bullock that hath horns 
and hoofs.” Praises are therefore in Hosea cal- 
led calves of our lips, because they are like 
calves offered in sacrifice, Hos. 14:2, “Take 
with you words, and turn to the Lord: say unto 
him, Take away all iniquity, and receive us 
graciously; so will we render the calves of our 
lips.” Only true Christians offer those sacrifi- 
ces. However hypocrites pretend to praise 
God, and to offer thanksgiving to him. Yet 
they, being insincere, offer not sacrifices with 
which God is well pleased. They offer not spi- 
ritual sacrifices, and therefore they are not of 
the spiritual priesthood. In heaven especially 
are the saints a holy priesthood upon this ac- 
count, whose work it is forever to offer these 
sacrifices to God, who cease not day nor night 
to praise God and sing forth their ardent joy- 
ful hallelujahs. They sing a new song, a song 
that never will end, and never will grow old. 


(3.) The next sacrifice which is offered by this 
spiritual priesthood, is obedience, sincere obe- 
dience. The sacrifices under the law did not 
only represent Christ’s satisfying for sin by 
suffering, but they also represented Christ’s 
obeying in suffering. For the sacrifices under 
the law were not only for propitiation, but 
they were for purchasing benefits, and so 
typified not only the satisfaction, but merit, 
which was by obedience, Psa. 40:6-8, “Sacrifice 
and offering thou didst not desire: mine ears 
hast thou opened; burnt-offering and sin-offe- 
ring hast thou not required. Then said I, Lo, I 
come: in the volume of the book it is written 
of me, I delight to do thy will, O my God; yea, 
thy law is within my heart.” And though the 
obedience of saints has no merit, yet it is plea- 
sing and acceptable to God. It is as a sweet- 
smelling savor, and is compared to sacrifices, 
and preferred before them, 1 Sam 15:22, “And 
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Samuel said, Hath the Lord as great delight in 
burnt-offerings and sacrifices as in obeying 
the voice of the Lord? Behold, to obey is better 
than sacrifice, and to hearken than the fat of 
rams.” Christians, by offering obedience to 
God in their lives and conversation, do what 
the apostle calls offering their bodies to be a 
living sacrifice, holy and acceptable to God, as 
their reasonable service (Rom. 12:1). They of- 
fer their bodies, that is they dedicate their bo- 
dies to holy uses and purposes. They yield 
their members as instruments of righteous- 
ness unto holiness. The soul, while here, acts 
externally by the body. And in this Christians 
serve God. They yield their eyes, their ears, 
their tongues, their hands, and feet, as ser- 
vants to God, to be obedient to the dictates of 
his Word, and of his Holy Spirit in the soul. 


(4.) Another sacrifice which we shall mention 
as offered by this spiritual priesthood is chari- 
ty, or expressions of Christian love in gifts to 
others. If the gift flows from a spirit of Christi- 
an love although it be but a cup of cold water, 
it is an acceptable sacrifice to God. And indeed 
whatsoever is given for a pious use, if it be to 
promote religion, and uphold the public wor- 
ship of God, or to benefit a particular person, 
if it be done from a good spirit, it is a Christi- 
an sacrifice, Heb. 13:16, “But to do good, and 
to communicate, forget not; for with such sa- 
crifices God is well pleased.” 


But sacrifices of this kind may principally be 
ranked under two heads, of which the first is: 


Liberality to ministers of the gospel. The 
priests of old lived upon the sacrifices that 
were offered to God, and what is now offered 
to ministers for their comfortable and hono- 
rable support Christ looks upon as offered to 
himself. “He that receiveth you, receiveth 
me.” Mat. 10:40. Thus Paul says of those things 
that were sent him by his hearers, that it was 
a sacrifice acceptable and well pleasing to 
God, Phil. 4:14, etc. “Notwithstanding ye have 
well done that ye did communicate with my 
affliction. Now, ye Philippians, know also, that 
in the beginning of the gospel, when I depar- 
ted from Macedonia, no church communica- 
ted with me as concerning giving and recei- 
ving, but ye only. For even in Thessalonica ye 
sent once and again unto my necessity. Not 
because I desire a gift: but I desire fruit that 
may abound to your account. But I have all, 
and abound: I am full, having received of Epa- 
phiroditus the things which were sent from 
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you, an odor of a sweet smell, a sacrifice ac- 
ceptable, well pleasing to God.” 


The second is bounty to the poor. Christ ac- 
cepts what is done to them as being done to 
himself, Mat. 25:40, “And the King shall ans- 
wer, and say unto them, Verity I say unto you, 
Inasmuch as ye have done it unto one of the 
least of these my brethren, ye have done it 
unto me.” This God prefers before the legal sa- 
crifices. Hos. 6:6, “I desire mercy, and not sa- 
crifice; and the knowledge of God more than 
burnt-offerings.” 


(5.) Another offering of this priesthood to God 
is the prayer of faith. Though this is rather 
compared to incense in Scripture than to a sa- 
crifice, yet it is equally an evidence of their 
priesthood. Incense was that sweet confection 
which we read of, Exo. 30:34, “And the Lord 
said unto Moses, Take unto thee sweet spices, 
stacte, and onycha, and galbanum; these 
sweet spices, with pure frankincense; of each 
shall there be a like weight.” These they were 
wont to burn upon the censer as they offered 
it, which made a most fragrant smell. That in- 
cense is a type of the merits of Jesus Christ, 
and seems also to be a type of the prayers of 
God’s people in faith of the former. It was the 
custom, when the priest in the temple was 
burning incense, for the people to be praying 
without, Luke 1:10, “And the whole multitude 
of the people were praying without at the 
time of incense.” And gracious prayer is com- 
pared to incense, Psa. 141:2, “Let my prayer be 
set forth before thee as incense; and the lif- 
ting up of my hands as the evening sacrifice.” 
The prayer of faith is as a fragrant savor to 
God, through the merits of him towards whom 
that faith is exercised. 


Application 


1. Here are great motives for all earnestly to 
seek that they may become true Christians. It 
is a great honor to be priests of God. It was a 
great honor of old to be a priest under the 
law. It was a greater in some respects than to 
be a king, because they were nearer to God, 
and they in their work were more immediate- 
ly concerned with him: it was a more holy and 
divine office. But more honorable is it to be of 
the spiritual priesthood. The access to God is 
nearer, and an infinitely greater privilege. 
Especially is the access to God which they will 
have in another world, where they shall see 
God, and shall converse with Christ as a man 
with his friend. If ever a king was ambitious of 


the honor of the legal priesthood, surely you 
may well desire the spiritual, which is an eter- 
nal priesthood. 


Consider that you are capable of receiving this 
priesthood. Of old, those who were not of the 
posterity of Aaron, were incapable of the 
priesthood. It was in vain for them to seek it, 
but it is not in vain for you to seek this spiri- 
tual priesthood. Consider also that you have a 
call to it, you have warrant sufficient. It would 
be a dreadful presumption for you to seek this 
honor if you had not a call to it, Heb. 5:4, “No 
man taketh this honor unto himself, but he 
that is called of God, as was Aaron.” But you 
are called, and now it would be presumption 
and profane contempt in you to refuse it: to 
refuse such an honor as God offers you. Take 
heed, therefore, that there be not among you 
any profane person as Esau, who for a morsel 
of meat sold his birthright, and sold the 
priesthood that belonged to it. Take heed that 
you do not sell this spiritual priesthood for a 
morsel of meat, or for the trifles of this world, 
that you are not more concerned about a little 
worldly pelf or vain glory, than about that 
which is so sacred and honorable. 


For direction, that you may be one of this spi- 
ritual priesthood, seek of God his holy anoin- 
ting, that is that God would pour out his Spirit 
in his sanctifying influences upon you. The 
priests of old were consecrated by the holy 
anointing oil, Exo. 29:7, “Then shalt thou take 
the anointing oil, and pour it upon his head, 
and anoint him.” Exo. 30:30, “And thou shalt 
anoint Aaron and his sons, and consecrate 
them that they may minister unto me in the 
priest’s office.” If you are here separated for 
this holy station and service, you must have 
that holy anointing of the Spirit of God, typi- 
fied by the oil that was poured upon Aaron’s 
head. The holy anointing oil of God must be 
upon you. 


2. Let all who profess themselves Christians 
take heed that they do not defile themselves 
and profane their sacred character. There was 
great strictness required of old of the priests, 
lest they should defile themselves and profane 
their office, and it was regarded as a dreadful 
thing to profane it. So holy a God hath threa- 
tened in the New Testament, that “if any man 
defile the temple of God, him will God de- 
stroy.” 1 Cor. 3:17. As Christians are here cal- 
led the temple of God, so it is said, in the fifth 


verse , “Ye are a spiritual house, an holy 
priesthood.” Avoid the commission of all im- 
moralities, or things that have a horrid filthi- 
ness in them, things that will dreadfully pro- 
fane the sacred name by which you are called, 
and the sacred station wherein you are set. 


Take heed especially of lascivious impurities. 
Such things were looked upon as defiling the 
holy office of the priesthood of old, insomuch 
that if but a daughter of a priest was guilty of 
whoredom, she was to be burnt. Remember 
Hophni and Phineas, how sorely God dealt 
with them for profaning their office by their 
impurities, and with good Eli, that he was no 
more thorough to restrain them. God brought 
a curse upon the whole family which never 
was removed. God took away the priesthood 
from him, and took away the ark of the coven- 
ant from him and from Israel, and delivered it 
into captivity, and fulfilled his threatening, 
that there should not be an old man of his 
house forever. 


Take heed of every sin: an allowing any sin 
whatever is a dreadful presumption of your 
holy character. 


3. See that you well execute your office. Offer 
up your heart in sacrifice. Get and keep a near 
access to God. Come with boldness. Offer up a 
heart broken for sin; offer it up flaming with 
love to God; offer praise to God. Praise God for 
his glorious excellency, and for his love and 
mercy. Consider what great things you have to 
praise God for: the redemption of Jesus Christ, 
his sufferings, his obedience, and the gift of 
that holiness, which makes you like unto God. 


Be ready to distribute, willing to communica- 
te, and do good. Consider it is part of your of- 
fice thus to do to which you are called and 
anointed, and as a sacrifice well-pleasing to 
God. Pity others in distress and be ready to 
help one another. God will have mercy and 
not sacrifice. 


And be much in offering up your prayers to 
God, and see that all your offerings are offered 
upon the right altar, otherwise they will be 
abominable to God. Offer your hearts to God 
through Jesus Christ. In his name present the 
sacrifice of praise, obedience, charity, and of 
prayer on the golden altar perfumed with the 
incense of Christ’s merits. Your reward will be 
to have this honor in heaven, to be exalted to 
that glorious priesthood, to be made a priest 
unto God forever and ever. 
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Die Friedensrede von Karlsruhe 
Zum 100. Jahrestag der Enzyklika ,Ubi arcano Dei' 


Julian Pastor 


Abstract 


Am 23. Dezember 1922 hatte Papst Pius XI. die 
Enzyklika ‚Ubi arcano Dei‘ veröffentlicht, wo er den 
»heißersehnten Frieden Christi« »im privaten wie 
im Öffentlichen Leben« forderte. Dabei nahm er die 
Lage »im Mittelalter bei der christlichen Völkerfa- 
milie« zum Vorbild, die er als »wahren 
Völkerbund« würdigte. Zum 100. Jahrestag der 
Enzyklika, dem 23. Dezember 2022, wurden in 
Karlsruhe-Durlach gottlose Schriften den reinigen- 
den Flammen übergeben. Zum Auftakt hielt Julian 
Pastor die folgende Rede. 


Willkommen zur heutigen Versammlung zum 
hundertjährigen Jubiläum von ‚Ubi arcano 
Dei. 


Die Zeiten sind vorbei, wo wir von einem 
Schlaraffenland voller Freiheit, Menschen- 
rechte und demokratischer Verantwortung 
tráumen und ernsthaft behaupten kónnen, 
wir hátten den jetzigen Zustánden nichts ge- 
wusst. Jedes Jahr sterben 180.000 Menschen 
durch Krieg, 9 Mio. durch Umweltverschmut- 
zung, 40 Mio. durch Hunger und 50 Mio. durch 
Abtreibung. Und die Hunde, die uns regieren, 
sind dafůr mitverantwortlich. Unsere Waffen- 
hersteller beliefern autoritáre und kriegstrei- 
bende Staaten wie Israel und Saudi-Arabien, 
alle 14 Minuten stirbt ein Mensch durch eine 
deutsche Waffe. Durch Nahrungsmittelspeku- 
lation und Wucher fórdern die Bonzen den 
Hunger der Dritten Welt. Sie importieren Ko- 
lonialgiiter, mit deren Produktion die Ausbeu- 
tung der Arbeiter und der Umwelt einhergeht. 
Und die Abtreibung mit der sogenannten 
»medizinischen Indikation«, also besonders 
von Kindern mit Erbkrankheiten, ist bis zur 
Geburt legal durch den Druck des Euthanasie- 
verbrechers und späteren pro-familia-Vorsit- 
zenden Hans Harmsen. 


Laut ruft uns das Schweigen der schlafenden 
Mehrheit und die Schar der Ermordeten in 
den Widerstand. Schon Dietrich Bonhoeffer 
rief nach der Machtergreifung der Nazis dazu 
auf, »nicht nur die Opfer unter dem Rad zu 
verbinden, sondern dem Rad selbst in die 
Speichen zu fallen«[1]. Und Stauffenberg 
schrieb vor dem Attentat auf Hitler: »Es ist 
Zeit, dass jetzt etwas getan wird. Derjenige al- 
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lerdings, der etwas zu tun wagt, muss sich be- 
wusst sein, dass er wohl als Verräter in die 
deutsche Geschichte eingehen wird. Unter- 
lässt er jedoch die Tat, dann wäre er ein Ver- 
räter vor seinem eigenen Gewissen«. So lasst 
auch uns auf das Seufzen der Armen und Aus- 
gestoßenen hören, um für sie eine Welt der 
Gerechtigkeit und Liebe zu erkämpfen. Wir 
wollen ihr Licht sein! Wir wollen ihre Hoff- 
nung sein! Denn die Verachtung für sie treibt 
die Menschen noch heute ins Gemetzel. 


Der Priester und Widerstandskämpfer Fried- 
rich Muckermann schrieb kurz nach Kriegsen- 
de: »Der rassistische Totalitarismus ist noch 
nicht tot, ... er kann nur überwunden werden 
durch eine sanatio in radice, durch eine Hei- 
lung im Wurzelbereich« [2]. Und heute stehen 
wir vor einem mächtigen Berg von Hader und 
Zwietracht, der zeigt, dass Pater Muckermann 
Recht behalten hat. Kolonialistische und euge- 
nische Vernichtungsfantasien treiben ihr Un- 
wesen, weil sie nicht mit der Wurzel entfernt 
wurden. Die Wurzel ist die überhebliche Ab- 
weisung von Jesus Christus, der ein brennen- 
des Herz hatte für die Kinder, die Armen und 
die Kranken. Jesus war es, der einen Aussätzi- 
gen aus dem verachteten Volk der Samariter 
heilte und sprach: »Dein Glaube hat dir gehol- 
fen« (Lukas 17:19). Wie anders ist es heute, wo 
erbkranke Kinder schon als Ungeborene um- 
gebracht werden und wo Kolonialisten China- 
ware importieren, die wir ständig wegen ihrer 
brüchigen Bauweise beanstanden, aber viel zu 
selten wegen der arbeiter- und umweltfeindli- 
chen Produktion. Wenn wir uns nun ent- 
schlossen haben, nicht nur das Unrecht zu be- 
klagen, sondern tatkräftig eine christliche 
Welt zu erkämpfen, dann werden wir uns not- 
gedrungen fragen: Wie können wir die über 
500 Jahre Kolonialismus zurückdrehen? Wel- 
che realistische Möglichkeit gibt es, der Welt 
ihr Heil zurückzubringen? 


Um das zu beantworten, dürfen wir uns klar- 
machen, dass die Welt nicht auf einen Schlag, 
sondern in mehreren ruckartigen Schritten 
aus Gottes wärmenden Armen gerissen wurde 
und in das eisige Meer von Hader und Zwie- 
tracht gesunken ist. 


Der erste Schritt, vor rund 500 Jahren, 
war die Reformation. Martin Luther, ein 
abtrünniger Mönch, erfand eine Theo- 
logie, nach der man allein aus Glauben 
gerecht wird, wenn wir nach seinen Wor- 
ten »auch an einem Tag hunderttausend- 
mal Unzucht treiben oder töten« [3]. 
Er beschimpfte den Papst als »Gauk- 
ler« und als »Kind des Verderbens«[4] 
mit Unterstützung der Fürsten, die 
ihre Machtbegrenzung durch die Kir- 
che ablehnten. Um ihnen seine Unter- 
stützung noch bequemer zu machen, 
erklärte Luther das vergesellschaftete 
Ackerland, von dem sich die Bauern 
ernährt hatten, zum Eigentum der 
Fürsten, und empfahl ihnen, die Teil- 
nehmer der Bauernaufstände zu »wür- 
gen« und zu »stechen ..., wie man ei- 
nen tollwütigen Hund totschlagen 
muss«[5]. Sind kolonialistische Kon- 
zerne wie Nestlé und Shell heute weni- 
ger brutal? Mit offenkundigen Folgen 
für die Gegenwart forderte Luther das 
Recht auf Ehescheidung und auf Zins- 
nahme. Und nachdem er in seiner He- 
xenpredigt gefordert hatte: »Sie scha- 
den mannigfaltig, also sollen sie getö- 
tet werden«[6], läutete der Hexen- 
wahn mit einem bedrohlichen Klang 
in die finstere Neuzeit ein. Selbst als 
Luther dazu aufrief, dass man jüdische 
Gebetshäuser »mit Feuer anstecke«[7], 
und brutale Verfolgungen von Juden, 
Indianern und angeblichen Hexen an 
der Tagesordnung waren, war noch 
nicht ersichtlich, welchen Frevel die 
Reformation in Gang setzen sollte. 


Es kam die Französische Revolution. 
Die Schächer verwüsteten Thron und 
Altar, huldigten einer »Göttin der Ver- 
nunft« und ermordeten rund 2 Millio- 
nen Menschen. Sie gaben dem Recht 
des Stärkeren ein philosophisches 
Fundament und erfanden den Rassis- 
mus gegen angeblich unproduktive 
Völker. Immanuel Kant behauptete: 
»Die Menschheit ist in ihrer größten 
Vollkommenheit in der Rasse der Wei- 
Ren«[8]. Voltaire beschimpfte die Ju- 
den »unwissendes und barbarisches 
Volk«[9]. Und Napoleon fiihrte die 
Sklaverei als lukrativen Wirtschafts- 
faktor in den Kolonien ein. Die Diebe 
und Brandstifter ersetzten das Recht 


der Wahrheit systematisch durch ein 
Recht des Stärkeren. Sie schäumten 
vor Wut, weil die treuen Katholiken 
das Recht der Wahrheit bis unter das 
Henkerbeil verteidigten. Voltaire for- 
derte: »Zermalmt das niederträchtige 
Bündnis von Kirche und Staat!«[10]. 
Und sein Mitstreiter Jean-Jacques 
Rousseau erklärte: »Wer zu sagen 
wagt: ‚Es gibt kein Heil außerhalb der 
Kirche‘, muss aus dem Staat verbannt 
werden«[11]. 


* Jetzt kam der Kapitalismus. Die Profit- 


maximierung und der wirtschaftliche 
Egoismus galt von nun an nicht nur als 
Recht, sondern als Notwendigkeit für 
das Wohl der Völker. So behauptete 
der kapitalistische Philosoph Adam 
Smith, dass in den aus seiner Sicht »zi- 
vilisierten und ertragreichen Nationen 

häufig alle reichlich versorgt 
sind«[12]. Doch das Ergebnis war Mas- 
senarmut, Krieg und die Zerstörung 
der Umwelt. Der katholische Ökonom 
Gilbert Chesterton nannte die Kapita- 
listen »Feinde des Eigentums, weil sie 
Feinde ihrer eigenen Begrenzung sind. 
Sie wollen nicht nur ihr eigenes Land 
besitzen, sondern auch das Land der 
anderen«[13]. Und wo die Aneignung 
von Land und Kapital keine Grenzen 
kennt, da sind auch Rassismus und Eu- 
genik die natürlichen Folgen eines un- 
natürlichen Systems. Die Eugenikerin 
Margaret Sanger kämpfte mit trauri- 
gem Erfolg für den Rückgang der 
schwarzen Bevölkerung durch Abtrei- 
bung und Sterilisation. Und hinter 
dem Stacheldraht des US-Militärs in 
Stuttgart koordinierten die Affen den 
Irakkrieg sowie - laut einem Snowden- 
Dokument - die »Festnahme oder Tö- 
tung von über 40 Terroristen«[14], 
auch wenn in Wahrheit das US-Militär 
die größte Terrorgruppe ist. 


Dann kam der Kommunismus. Seine 
bekanntesten Vertreter Karl Marx und 
Friedrich Engels erklärten in einer 
schwülstigen Sprache: »Die Bourgeoi- 
sie hat dem Familienverhältnis seinen 
rührend-sentimentalen Schleier abge- 
rissen und es auf ein reines Geldver- 
hältnis zurückgeführt. ... Werft ihr uns 
vor, dass wir die Ausbeutung der Kin- 


17 


18 


der durch ihre Eltern aufheben wol- 
len? Wir gestehen dieses Verbrechen 
ein. ... Proletarier aller Lander, verei- 
nigt euch!«[15]. Der Redeschwall lässt 
sich herunterbrechen auf die Aussage: 
»Der Kapitalismus hat die Religion, die 
Familie und das Eigentum zerstört. 
Wir wollen sie noch rückstandsloser 
zerstören und nennen es Widerstand«. 
Westliche Großbänker wie Jakob 
Schiff, Olof Aschberg und William 
Thompson finanzierten die sowjeti- 
sche Revolution und die Ausplünde- 
rung von Kirchen und Bauernhöfen. 
Die Todesopfer des Weltkommunismus 
werden offiziell auf 100 Mio. ge- 
schätzt. Aber allein die über 250 Mio. 
Abtreibungen in der Sowjetunion zei- 
gen, dass die tatsächliche Opferzahl 
um ein Vielfaches höher ist. Das war 
das Werk von Träumern wie August 
Bebel und Alexandra Kollontai, die 
eine Gesellschaft der bindungslosen 
Liebe ersehnten und dabei zerbroche- 
ne Herzen und zerbrochene Familien 
zurückließen. 


Dann kam der Faschismus. Es hat wohl 
keine Horde mit einer härteren Bruta- 
lität das Dogma der Aufklärer befolgt, 
dass nicht die Wahrheit, sondern nur 
das Recht des Stärkeren gilt. Adolf Hit- 
ler bekannte: »Gewinnen wir den 
Krieg, dann haben wir auf dieser Welt 
recht, daher tun wir das, was diesem 
Kriege und damit dem Siege 
niitzt«[16]. Und Alfred Rosenberg 
schrieb: »Recht ist das, was arische 
Männer für Recht befinden«[17]. Den 
Rassismus und die Eugenik, abgeleitet 
vom Recht des Stärkeren, trieben die 
Nazis durch die Kriegsverbrechen, die 
Euthanasie und den Holocaust auf die 
Spitze. Ich kann dazu nicht mehr sa- 
gen als: Wehret den Anfängen! Besei- 
tigt das Übel an der Wurzel! Gegen die 
Ehrbezeugung des Nazi-Juristen Carl 
Schmitt, dass »Rousseau am Anfang 
der modernen Demokratie steht«[18], 
gilt es einzuwenden: Dann bekämpfen 
wir auch Rousseau. Und der Klage von 
Hitler über die angebliche »Unver- 
schämtheit, mit der man den katholi- 
schen Glauben mit einer politischen 
Partei zu identifizieren versuchte« 
[19], gilt es den Ruf entgegenzu- 


schmettern, den der Priester und Wi- 
derstandskämpfer Gebhard Heyder an- 
stimmte: »Deutschland muss wieder 
zu Christus zuriickkehren«[20]. 


e Zuletzt kam die Zeit, die mit Schlag- 
wörtern wie »Krieg gegen den Terror«, 
»Entlassungsproduktivität«, »Gender- 
sensibilität« usw. schöngeredet wurde. 
Man hat dem Volk die Entnazifizie- 
rung versprochen. Doch schon ‘52 er- 
klärte der Bundeskanzler Konrad Ade- 
nauer: »Ich meine, wir sollten jetzt mit 
der Naziriecherei Schluß machen«[21]. 
Die Waffenhersteller, die im Dritten 
Reich Kriegsgewinnler waren, wie 
Krupp, Zeiss und Rheinmetall, fanden 
neue Gönner, diesmal die Wirtschafts- 
liberalisten. Eugeniker wie Margaret 
Sanger und Hans Harmsen bekamen- 
neuen Einfluss im Krieg gegen das an- 
geblich unwerte Leben, diesmal durch 
ihren Abtreibungskonzern pro familia. 
Und die Entschädigungsgelder, die den 
Opfern des Holocaust und ihren Ange- 
hörigen zugestanden hätten, verprass- 
te man scheinheilig für die israeli- 
schen Menschenrechtsverletzungen. 
Auch heute sehen wir, wie die Ge- 
schichte sich wiederholt: In einer 
Welt, wo über 700 Millionen Menschen 
hungern, beraten sich unsere Politiker 
über die Aufrüstung für 100 Milliarden 
Euro. Robert Habeck erklärt wörtlich: 
»Pazifismus ist im Moment ein ferner 
Traum«[22] und befürwortet die Liefe- 
rung von schweren Waffen an die Uk- 
raine. Die atomare Gefahr, das Arten- 
sterben, der kollektive Leistungsdruck 
- sie sind so heftig wie noch nie. Und 
in diese dunkle Zeit sind wir mit Stolz 
berufen. 


Möge der Ruf von Pater Heyder »Deutschland 
muss wieder zu Christus zurückkehren« auch 
durch uns in die Parlamente, Gerichtssäle und 
Hinterzimmer der Hochfinanz hallen. Die Ar- 
men und Ausgestoßenen wollen nicht nur se- 
hen, wie wir ihnen Essen und Kleider austei- 
len, sondern auch, wie wir ihre Unterdrücker 
zum Zittern bringen. Möge die Welt erkennen, 
dass wir Werkzeuge Gottes sind, für die Seine 
Ehre und Seine Liebe alles ist. 


Deshalb lasst uns kein Opfer scheuen, um den 
tiefen Frieden Jesu unter den Völkern der 
Erde auszurufen. Friedrich Muckermann er- 


klärte: »Unser Ziel ist ein übernationales: Für 
den katholischen  Vôlkerbund arbeiten 
wir«[23]. Und Papst Benedikt XV. beteuerte: 
»Einem Völkerbund auf christlicher Grundla- 
ge wird die Kirche zu all seinen Bemühungen 
im Geist der Gerechtigkeit und Liebe weder 
ihr Interesse noch ihre Unterstützung verwei- 
gern« (Enzyklika „Pacem Dei munus“). Schon 
im 8. Jahrhundert v.Chr. hat der Prophet Jesa- 
ja die Vorhersage getroffen: »Zu Pflugscharen 
schmieden sie die Schwerter, zu Winzermes- 
sern ihre Lanzen. Kein Heidenvolk zückt ge- 
gen andere das Schwert; das Kriegshandwerk 
hat keine Schüler mehr« (Jesaja 2:4). Das ist 
das große irdische Ziel der Christen: Der be- 
ständige Völkerfriede, nach der Verheißung 
Gottes: »Mein Haus soll ein Haus des Gebetes 
für alle Völker heißen« (Kap. 56:7). 


Aber - wenn das Ziel der Friede ist, dann ist 
der Weg ein erbitterter Kampf gegen den 
Krieg. Jesus hat die Händler aus dem Tempel 
gejagt mit den Worten: »Steht denn nicht ge- 
schrieben: ‚Mein Haus soll ein Haus des Gebe- 
tes für alle Völker heißen‘, doch ihr habt eine 
Räuberhöhle daraus gemacht« (Markus 11:17). 
Wenn wir also in einer Welt leben wollen, wo 
die Völker Schwerter zu Pflugscharen schmie- 
den, dann brauchen wir auch den Mut, die 
Schwerter mit Gewalt den Unterdrückern zu 
entreißen. Die Bibel gebietet auch: »Zu 
Schwertern schmiedet eure Pflugscharen um, 
zu Lanzen eure Winzermesser! Sogar der 
Schwache spreche: ‚Ich bin ein Held‘« (Joel 
3:10). 


Und wenn in diesem Kampf die irdische Weis- 
heit versagt, wenn Gott uns in Sein Reich ru- 
fen sollte, wie Stauffenberg, Dietrich Bonhoef- 
fer und die zahllosen Märtyrer vor uns, was 
schadet's uns für die Ewigkeit? Jesus steht 
hinter uns, der uns versprochen hat: »Ich bin 
bei euch alle Tage bis zur Vollendung der 
Welt« (Matthäus 28:20). Vor uns liegt das ewi- 
ge Land der Verheißung, in das wir schreiten 
mit dem schweren Gang durch das Rote Meer. 
Gott hat das Meer geteilt, aber nicht ausge- 
trocknet. Haltet euch kindlich an der Hand 
der Jungfrau Maria, besonders, wenn die Wel- 
len dieses blutroten Meeres um euch tosen. 


Ich schließe. Wahre Helden kämpfen nicht ge- 
gen Angsthasen, wahre Riesen kämpfen nicht 
gegen Zwerge, und wir kämpfen nicht gegen 
Feinde aus Fleisch und Blut, sondern gegen 
die »Weltbeherrscher dieser Finsternis« und 
die »bösen Geister in den Himmelshöhen« 


(Epheser 6:12), die die Erde aus den wärmen- 
den Armen unseres Gottes gerissen haben. 
Gott, der die Erde erschaffen hat, hat auch das 
Eisen in ihr vergraben, damit wir Seine 
Schlachten schlagen mit einem frohen und 
mutigen Herzen. Lasst die Kugeln pfeifen und 
die Klingen singen! Mögen die Feinde Gottes 
ihr Werk in lodernden Flammen sehen. Mögen 
sie in dem Blut ertrinken, dass sie von uns 
vergossen haben. Sobald Jesus als König und 
als liebreicher Erlöser über der Erde thront 
und der katholische Völkerbund errichtet ist, 
werden wir in den Jubel ausbrechen, mit dem 
David nach dem Sieg über die Philister geru- 
fen hat: »Gott ist durch mich gegen meine 
Feinde durchgebrochen« (1. Chronik 14:11). Es 
lebe Christus! Es lebe der katholische Völker- 
bund! 
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Voltaire et le racisme des Lumiéres 


Contreculture.org 


Abstract 


Voltaire, one of the pioneers of the French Enligh- 
tenment and a fierce anti-Catholic, was an advoca- 
te of racism, anti-Semitism, and slavery. 


"Mais qu'est-ce donc que Voltaire ? Voltaire, di- 
sons-le avec joie et tristesse, c'est l'esprit français". 


(Victor Hugo, "Shakespeare") 


Le racisme des Lumières 


Le texte le plus éclairant à ce sujet est l'Essai 
sur les Mœurs et l'esprit des Nations, de Voltaire 
(1756). Par rapport au Traité sur la Tolérance 
qui est un texte très court, cet ouvrage est 
monumental. Il occupe des centaines de pa- 
ges, ce qui révèle son importance dans la 
pensée, dans l'œuvre et dans les préoccupati- 
ons du philosophe. 


La thèse centrale de Voltaire est la perversité 
de la religion chrétienne à travers l'histoire, 
et plus particulièrement du catholicisme. Cet- 
te thèse passe par plusieurs démonstrations, 
mais en particulier les deux suivantes : 


1 - L'enseignement chrétien est fondé sur 
des erreurs. Ainsi, l'idée que tous les hom- 
mes sont issus d'un même père et d'une 
même mère, Adam et Eve, est fausse. Les 
races humaines n'ont rien à voir entre el- 
les. Ellesont des origines différentes. 
2 - La religion chrétienne est mauvaise dès 
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le départ. En effet, elle prolonge la religion 
juive, qui est celle d'une nation odieuse et 
ennemie du genre humain. La religion 
chrétienne a hérité des tares du judaïsme. 


L'adhésion au christianisme fixait les limites 
de l'antisémitisme, et la théorie de l'ancêtre 
commun fixait les limites du racisme. Voltaire 
brise les limites, et donne à la xénophobie une 
puissance nouvelle, se revendiquant de la Rai- 
son. 


Pressentant néanmoins la catastrophe à 
laquelle pouvait mener une telle logique, Vol- 
taire élaborera l'antidote sept ans plus tard, 
dans son Traité sur la Tolérance, sans revenir 
réellement sur sa haine du catholicisme et du 
judaïsme. De toutes façons le mal était fait. Il 
s'épanouira dans le totalitarisme du XXème 
siècle et se prolonge aujourd'hui. 


Plutôt que de commenter l'Essai sur les Mœurs, 
je conseille à chacun de lire l'ouvrage. Il n'est 
pas facile à trouver, sauf dans des versions ex- 
purgées, les éditeurs rectifiant sans scrupule 
les écrits d'un personnage emblématique de la 
culture française. Même la bibliothèque natio- 
nale française publie, sur Internet, une versi- 
on expurgée de l'Essai sur les mœurs. Si l'on 
veut échapper à ceux qui recomposent le 
passé, il faut chercher des éditions anciennes 
dans les bibliothèques, chez les bouquinistes 
ou sur les sites d'enchères. 


Les quelques citations ci-dessous donnent une 
idée de la violence et de la conviction du pro- 


pos. Des considérations du méme calibre 
émaillent l'ouvrage par centaines. Celles qui 
sont livrées ici sont extraites de l'édition de 
1805 (Imprimerie Didot). Pour ceux qui sou- 
haitent effectuer des vérifications, j'ai indiqué 
le tome et la page. J'ai conservé l'orthographe 
et la ponctuation de l'édition. 


A propos des races humaines : 
"Des différentes races d'hommes 


Ce qui est plus intéressant pour nous, c'est la 
différence sensible des espèces d'hommes qui 
peuplent les quatre parties connues de notre 
monde. 


Il n'est permis qu'à un aveugle de douter 
que les blancs, les nègres, les Albinos, les 
Hottentots, les Lappons, les Chinois, les 
Américains soient des races entièrement 
différentes. 


Il n'y a point de voyageur instruit qui, en pas- 
sant par Leyde, n'ait vu une partie du reticu- 
lum mucosum d'un Nègre disséqué par le célè- 
bre Ruysch. Tout le reste de cette membrane 
fut transporté par Pierre-le-Grand dans le ca- 
binet des raretés, à Petersbourg. Cette mem- 
brane est noire, et c'est elle qui communique 
aux Nègres cette noirceur inhérente qu'ils ne 
perdent que dans les maladies qui peuvent 
déchirer ce tissu, et permettre à la graisse, 
échappée de ses cellules, de faire des tâches 
blanches sous la peau. 


Leurs yeux ronds, leur nez épaté, leurs 
lèvres toujours grosses, leurs oreilles 
différemment figurées, la laine de leur 
tête, la mesure même de leur intelligence, 
mettent entre eux et les autres espèces 
d'hommes des différences prodigieuses. Et 
ce qui démontre qu'ils ne doivent point 
cette différence à leur climat, c'est que des 
nègres et des négresses transportés dans 
les pays les plus froids y produisent tou- 
jours des animaux de leur espèce, et que les 
mulâtres ne sont qu'une race bâtarde d'un 
noir et d'une blanche, ou d'un blanc et d'une 
noire. 


Les Albinos sont, à la vérité, une nation très 
petite et très rare ; ils habitent au milieu de 
l'Afrique : leur faiblesse ne leur permet guère 
de s'écarter des cavernes où ils demeurent ; 
Cependant les Nègres en attrapent quel- 
quefois, et nous les achetons d'eux par cu- 
riosité. Prétendre que ce sont des Nègres 
nains, dont une espèce de lèpre a blanchi la 


peau, c'est comme si l'on disait que les noirs 
eux-mêmes sont des blancs que la lèpre a 
noircis. Un Albinos ne ressemble pas plus à un 
Nègre de Guinée qu'à un Anglais ou à un Espa- 
gnol. Leur blancheur n'est pas la nôtre : rien 
d'incarnat, nul mélange de blanc et de brun ; 
c'est une couleur de linge ou plutôt de cire 
blanchie ; leurs cheveux, leurs sourcils, sont 
de la plus belle et de la plus douce soie ; leurs 
yeux ne ressemblent en rien à ceux des autres 
hommes, mais ils approchent beaucoup des 
yeux de perdrix. Ils ressemblent aux Lappons 
par la taille, à aucune nation par la tête, puis- 
qu'ils ont une autre chevelure, d'autres yeux, 
d'autres oreilles; et ils n'ont d'homme que la 
stature du corps, avec la faculté de la parole et 
de la pensée dans un degré très éloigné du 


nôtre. Tels sont ceux que j'ai vus et examinés. 
" 


(Tome 1, pages 6 à 8) 


"Les Samoiedes, les Lappons, les habitants du 
nord de la Sibérie, ceux du Kamshatka, sont 
encore moins avancés que les peuples de 
l'Amérique. La plupart des Négres, tous les 
Cafres, sont plongés dans la méme stupidité, 
et y croupiront longtemps." 


(Tome 1, page 11) 


"La même providence qui a produit l'éléphant, 
le rhinocéros et les Nègres, a fait naître dans 
un autre monde des orignaux, des condors, 
des animaux a qui on a cru longtemps le nom- 
bril sur le dos, et des hommes d'un caractère 
qui n'est pas le notre." 


(Tome 1, page 38) 


"Les blancs et les nègres, et les rouges, et les 
Lappons, et les Samoïèdes, et les Albinos, ne 
viennent certainement pas du même sol. La 
différence entre toutes ces espèces est aussi 
marquée qu'entre un lévrier et un barbet." 


(Tome 2, page 49) 


A propos des Juifs : 


"Si nous lisions l'histoire des Juifs écrite par 
un auteur d'une autre nation, nous aurions 
peine a croire qu'il y ait eu en effet un peuple 
fugitif d'Egypte qui soit venu par ordre exprés 
de Dieu immoler sept ou huit petites nations 
qu'il ne connaissait pas ; égorger sans miséri- 
corde les femmes, les vieillards et les enfants a 
la mamelle, et ne réserver que les petites filles 
; que ce peuple saint ait été puni de son Dieu 
quand il avait été assez criminel pour épar- 
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gner un seul homme dévoué à l'anathème. 
Nous ne croirions pas qu'un peuple si abomi- 
nable [les Juifs] eut pu exister sur la terre. 
Mais comme cette nation elle-même nous rap- 
porte tous ses faits dans ses livres saints, il 
faut la croire." 


(Tome 1, page 158-159) 


"Toujours superstitieuse, toujours avide du 
bien d'autrui, toujours barbare, rampante 
dans le malheur, et insolente dans la pro- 
spérité, voilà ce que furent les Juifs aux yeux 
des Grecs et des Romains qui purent lire leurs 
livres." 


(Tome 1, page 186) 


"Si Dieu avait exaucé toutes les prières de son 

peuple, il ne serait restés que des Juifs sur la 
terre ; car ils détestaient toutes les nations, 
ils en étaient détestés ; et, en demandant 
sans cesse que Dieu exterminat tous ceux 
qu'ils haissaient, ils semblaient demander 
la ruine de la terre entiére." 


(Tome 1, page 197) 


"N'est-il pas clair (humainement parlant, 
en ne considérant que les causes secondes) 
que si les Juifs, qui espéraient la conquéte 
du monde, ont été presque toujours asser- 
vis, ce fut leur faute ? Et si les Romains do- 
minerent, ne le méritérent-ils pas par leur 
courage et par leur prudence ? Je demande 
trés humblement pardon aux Romains de les 
comparer un moment avec les Juifs." 


(Tome 1, page 226) 


"Si ces Ismaélites [les Arabes] ressemblaient 
aux Juifs par l'enthousiasme et la soif du pilla- 
ge, ils étaient prodigieusement supérieurs par 
le courage, par la grandeur d'âme, par la ma- 
gnanimité : leur histoire, ou vraie ou fabuleu- 
se, avant Mahomet, est remplie d'exemples 
d'amitié, tels que la Gréce en inventa dans les 
fables de Pilade et d'Oreste, de Thésée et de 
Pirithous. L'histoire des Barmécides n'est 
qu'une suite de générosités inouies qui élé- 
vent l'âme. Ces traits caractérisent une nati- 
on. 


On ne voit au contraire, dans toutes les an- 
nales du peuple hébreu, aucune action 
généreuse. Ils ne connaissent ni l'hospita- 
lité, ni la libéralité, ni la clémence. Leur 
souverain bonheur est d'exercer l'usure 
avec les étrangers ; et cet esprit d'usure, 
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principe de toute lâcheté, est tellement en- 
racinée dans leurs coeurs, que c'est l'objet 
continuel des figures qu'ils emploient dans 
l'espèce d'éloquence qui leur est propre. 
Leur gloire est de mettre à feu et à sang les 
petits villages dont ils peuvent s'emparer. 
Ils égorgent les vieillards et les enfants ; ils 
ne réservent que les filles nubiles ; ils as- 
sassinent leurs maîtres quand ils sont 
esclaves ;ils ne savent jamais pardonner 
quand ils sont vainqueurs : ils sont enne- 
mis du genre humain. Nulle politesse, nulle 
science, nul art perfectionné dans aucun 
temps, chez cette nation atroce." 


(Tome 2, page 83) 


"Lorsque, vers la fin du quinziéme siecle, on 
voulut rechercher la source de la misére espa- 
gnole, on trouva que les Juifs avaient attiré a 
eux tout l'argent du pays par le commerce et 
par l'usure. On comptait en Espagne plus de 
cent cinquante mille hommes de cette nation 
étrangére si odieuse et si nécessaire. [...] 


Les Juifs seuls sont en horreur ä tous les 
peuples chez lesquels ils sont admis [...]. 


On feignait de s'alarmer que la vanité que ti- 
raient les Juifs d'être établis sur les côtes 
meridionales de ce royaume long-temps avant 
les chrétiens : il est vrai qu'ils avaient passé en 
Andalousie de temps immémorial ; ils enve- 
loppaient cette vérité de fables ridicules, telles 
qu'en a toujours débité ce peuple, chez qui les 
gens de bon sens ne s'appliquent qu'au négo- 
ce, et où le rabbinisme est abandonné à ceux 
qui ne peuvent mieux faire. Les rabbins espa- 
gnols avaient beaucoup écrit pour prouver 
qu'une colonie de Juifs avait fleuri sur les 
côtes du temps de Salomon, et que l'ancienne 
Bétique payait un tribut à ce troisième roi de 
Palestine ; il est très vraisemblable que les 
Phéniciens, en découvrant l'Andalousie, et en 
y fondant des colonies, y avaient établi des 
Juifs qui servirent de courtiers, comme ils en 
ont servi partout ; mais de tout temps les 
Juifs ont défiguré la vérité par des fables 
absurdes. Ils mirent en œuvre de fausses 
médailles, de fausses inscriptions ; cette es- 
pèce de fourberie, jointe aux autres plus 
essentielles qu'on leur reprochait, ne con- 
tribua pas peu à leur disgrâce." 


(Tome 5, page 74-76) 


Ils ont même été sur le point d'obtenir le 
droit de bourgeoisie en Angleterre vers l'an 


1750 et l'acte du parlement allait déja passer 
en leur faveur. Mais enfin le cri de la nation, 
et l'excès du ridicule jeté sur cette entreprise 
la fit échouer. Il courut cent pasquinades re- 
présentant mylord Aaron et mylord Judas 
séants dans la chambre des pairs. On rit, et les 
Juifs se contentèrent d'être riches et libres ; 


C:] 


Vous êtes frappés de cette haine et de ce 
mépris que toutes les nations ont toujours 
eus pour les Juifs. C'est la suite inévitable 
de leur législation : Il fallait, ou qu'ils sub- 
jugassent tout, ou qu'ils fussent écrasés. Il 
leur fut ordonné d'avoir les nations en hor- 
reur, et de se croire souillés s'ils avaient 
mangé dans un plat qui eût appartenu à un 
homme d'une autre loi. Ils appelaient les 
nations vingt à trente bourgades leurs voi- 
sines qu'ils voulaient exterminer, et ils cr- 
urent qu'il fallait n'avoir rien de commun 
avec elles. Quand leurs yeux furent un peu 
ouverts par d'autre nations victorieuses 
qui leur apprirent que le monde était plus 
grand qu'ils ne croyaient, ils se trouvèrent, 
par leur loi même, ennemis naturels de ces 
nations, et enfin du genre humain. Leur po- 
litique absurde subsista quand elle devait 
changer ; leur superstition augmenta avec 
leurs malheurs : leurs vainqueurs étaient in- 
circoncis ; il ne parut pas plus permis à un Juif 
de manger dans un plat qui avait servi à un 
Romain que dans le plat d'un Amorrhéen ; ils 
gardèrent tous leurs usages, qui sont précisé- 
ment le contraire des usages sociables. Ils fu- 
rent donc avec raison traités comme une 
nation opposée en tout aux autres ; les ser- 
vant par avarice, les détestant par fanatis- 
me, se faisant de l'usure un devoir sacré. Et 
ce sont nos pères ! " 


(Tome 5, page 82-83) 


A propos des Tziganes : 


"Il y avait alors une petite nation, aussi vaga- 
bonde, aussi méprisée que les Juifs, et adonnée 
à une autre espèce de rapine ; c'était un ramas 
de gens inconnus, qu'on nommait Bohèmes en 
France, et ailleurs Egyptiens, Giptes ou Gipsis, 
ou Syriens [...]. Cette race a commencé à dis- 
paraître de la face de la terre depuis que, dans 
nos derniers temps, les hommes ont été désin- 
fatués des sortilèges, des talismans, des pré- 
dictions et des possessions." 


(Tome 5, page 83-84) 


A propos de l'esclavage ; Voltaire homme 
d'affaires 


Tous les élèves français du secondaire sont 
persuadés que Voltaire était antiesclavagiste, 
et on leur fait lire sa compassion pour l'escla- 
ve du Surinam. Notre philosophe est un bel 
hypocrite : il a en effet spéculé en association 
avec les armateurs nantais, et avec la compa- 
gnie des Indes, dans les opérations de traite 
des esclaves (par exemple dans l'armement du 
bateau négrier Le Congo). Dans la citation ci- 
après, il est plus sincère ; il défend ses in- 
térêts. 


" Nous n'achetons des esclaves domestiques 
que chez les Nègres ; on nous reproche ce 
commerce. Un peuple qui trafique de ses en- 
fants est encore plus condamnable que l'ache- 
teur. 

Ce négoce démontre notre supériorité ; celui 
qui se donne un maître était né pour en 
avoir." 


(Tome 8, page 187) 


Lettre à Michaud de Nantes, son associé dans 
l'armement du Congo (Cité par César Cantu, 
Histoire universelle, 3ème édition, Tome XIII, 
148): 

"Je me félicite avec vous de l'heureux succès 
du navire le Congo, arrivé si à propos sur la 
côte d'Afrique pour soustraire à la mort tant 
de malheureux nègres. Je me réjouis d'avoir 
fait une bonne affaire en même temps qu'une 
bonne action." 


"Il y a une tragédie anglaise qui commence 

par ces mots : mets de l'argent dans ta poche 

et moque-toi du reste. Celà n'est pas tragique, 
AN 


mais celà est fort sensé" (Lettre de Voltaire au 
P. de Menoux, 11 juillet 1960). 


Voltaire a spéculé pendant toute sa vie, ce qui 
explique son immense fortune. Pour se faire 
une idée de son appétit pour l'argent et les 
manoeuvres financières, des prêts qu'il con- 
sentait à des taux exhorbitants, en dehors de 
toute éthique, le livre Ménage et finances de 
Voltaire (1854), de Louis Nicolardot est très 
éclairant. 


Le racisme : un thème récurrent chez 
Voltaire 


En 1734, vingt-deux ans avant l'Essai sur les 
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moeurs, Voltaire publie le Traité de Métaphysi- 
que. La thèse de l'origine différente et de l'iné- 
galité des races humaines est déjà présente, 
dans toute sa nudité et toute sa violence. 


Descendu sur ce petit amas de boue, et n'ayant 
pas plus de notion de l'homme que l'homme 
n'en a des habitants de Mars ou de Jupiter, je 
débarque vers les côtes de l'Océan, dans le 
pays de la Cafrerie, et d'abord je me mets à 
chercher un homme. Je vois des singes, des 
éléphants, des nègres, qui semblent tous 
avoir quelque lueur d'une raison imparfai- 
te. Les uns et les autres ont un langage que je 
n'entends point, et toutes leurs actions parais- 
sent se rapporter également à une certaine 
fin. Si je jugeais des choses par le premier ef- 
fet qu'elles font sur moi, j'aurais du penchant 
à croire d'abord que de tous ces êtres c'est 
l'éléphant qui est l'animal raisonnable. Mais, 
pour ne rien décider trop légèrement, je 
prends des petits de ces différentes bêtes; j'ex- 
amine un enfant nègre de six mois, un petit 
éléphant, un petit singe, un petit lion, un petit 
chien: je vois, à n'en pouvoir douter, que ces 
jeunes animaux ont incomparablement plus 
de force et d'adresse; qu'ils ont plus d'idées, 
plus de passions, plus de mémoire, que le petit 
nègre; qu'ils expriment bien plus sensible- 
ment tous leurs désirs; mais, au bout de quel- 
que temps, le petit nègre a tout autant d'idées 
qu'eux tous. Je m'aperçois même que ces ani- 
maux nègres ont entre eux un langage bien 
mieux articulé encore, et bien plus variable 
que celui des autres bêtes. J'ai eu le temps 
d'apprendre ce langage, et enfin, à force de 
considérer le petit degré de supériorité qu'ils 
ont à la longue sur les singes et sur les élé- 
phants, j'ai hasardé de juger qu'en effet c'est 
là l'homme; et je me suis fait à moi-même cet- 
te définition: 

L'homme est un animal noir qui a de la laine 
sur la tête, marchant sur deux pattes, presque 
aussi adroit qu'un singe, moins fort que les 
autres animaux de sa taille, ayant un peu plus 
d'idées qu'eux, et plus de facilité pour les 
exprimer; sujet d'ailleurs à toutes les mêmes 
nécessités; naissant, vivant, et mourant tout 
comme eux. 


Après avoir passé quelque temps parmi cette 
espèce, je passe dans les régions maritimes 
des Indes orientales. Je suis surpris de ce que 
je vois: les éléphants, les lions, les singes, les 
perroquets, n'y sont pas tout à fait les mêmes 
que dans la Cafrerie, mais l'homme y paraît 
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absolument différent; ils sont d'un beau jaune, 
n'ont point de laine; leur tête est couverte de 
grands crins noirs. Ils paraissent avoir sur 
toutes les choses des idées contraires à celles 
des nègres. Je suis donc forcé de changer ma 
définition et de ranger la nature humaine sous 
deux espèces la jaune avec des crins, et la noi- 
re avec de la laine. 


Mais à Batavia, Goa, et Surate, qui sont les 
rendez-vous de toutes les nations, je vois un 
grande multitude d'Européens, qui sont blancs 
et qui n'ont ni crins ni laine, mais des cheveux 
blonds fort déliés avec de la barbe au menton, 
On m'y montre aussi beaucoup d'Américains 
qui n'ont point de barbe: voilà ma définition 
et mes espèces d'hommes bien augmentées. 
Je rencontre à Goa une espèce encore plus sin- 
gulière que toutes celles-ci: c'est un homme 
vêtu d'une longue soutane noire, et qui se dit 
fait pour instruire les autres. Tous ces 
différents hommes, me dit-il, que vous voyez 
sont tous nés d'un même père; et de là il me 
conte une longue histoire. Mais ce que me dit 
cet animal me paraît fort suspect. Je m'infor- 
me si un nègre et une négresse, à la laine noi- 
re et au nez épaté, font quelquefois des en- 
fants blancs, portant cheveux blonds, et ayant 
un nez aquilin et des yeux bleus; si des nations 
sans barbe sont sorties des peuples barbus, et 
si les blancs et les blanches n'ont jamais pro- 
duit des peuples jaunes. On me répond que 
non; que les nègres transplantés, par exemple 
en Allemagne, ne font que des nègres, à moins 
que les Allemands ne se chargent de changer 
l'espèce, et ainsi du reste. On m'ajoute que ja- 
mais homme un peu instruit n'a avancé que 
les espèces non mélangées dégénérassent, et 
qu'il n'y a guère que l'abbé Dubos qui ait dit 
cette sottise dans un livre intitulé Réflexions 
sur la peinture et sur la poésie, etc. 


Il me semble alors que je suis assez bien fondé 
à croire qu'il en est des hommes comme des 
arbres; que les poiriers, les sapins, les chênes 
et les abricotiers, ne viennent point d'un 
même arbre, et que les blancs barbus, les nè- 
gres portant laine, les jaunes portant crins, et 
les hommes sans barbe, ne viennent pas du 
même homme. [...] 


Je me suppose donc arrivé en Afrique, et en- 
touré de négres, de Hottentots, et d'autres 
animaux. Je remarque d'abord que les orga- 
nes de la vie sont les mémes chez eux tous; les 
opérations de leurs corps partent toutes des 
mémes principes de vie; ils ont tous 4 mes 


yeux mémes désirs, mémes passions, mémes 
besoins; ils les expriment tous, chacun dans 
leurs langues. La langue que j'entends la pre- 
miere est celle des animaux, cela ne peut étre 
autrement; les sons par lesquels ils s'expri- 
ment ne semblent point arbitraires, ce sont 
des caractéres vivants de leurs passions; ces 
signes portent l'empreinte de ce qu'ils expri- 
ment: le cri d'un chien qui demande a manger, 
joint a toutes ses attitudes, a une relation sen- 
sible à son objet; je le distingue incontinent 
des cris et des mouvements par lesquels il flat- 
te un autre animal, de ceux avec lesquels il 
chasse, et de ceux par lesquels il se plaint; je 
discerne encore si sa plainte exprime l'anxiété 
de la solitude, ou la douleur d'une blessure, ou 
les impatiences de l'amour. Ainsi, avec un peu 
d'attention, j'entends le langage de tous les 
animaux ; ils n'ont aucun sentiment qu'ils 
n'expriment : peut-étre n'en est-il pas de 
méme de leurs idées ; mais comme il parait 
que la nature ne leur a donné que peu d'idées, 
il me semble aussi qu'il était naturel qu'ils 
eussent un langage borné, proportionné a 
leurs perceptions. 


Que rencontré-je de différent dans les ani- 
maux négres? Que puis-je y voir, sinon quel- 
ques idées et quelques combinaisons de plus 
dans leur téte, exprimées par un langage 
différemment articulé? Plus j'examine tous 
ces étres, plus je dois soupgonner que ce sont 
des especes différentes d'un méme genre. Cet- 
te admirable faculté de retenir des idées leur 
est commune à tous ; ils ont tous des songes et 
des images faibles, pendant le sommeil, des 
idées qu'ils ont regues en veillant ; leur faculté 
sentante et pensante croit avec leurs organes, 
et s'affaiblit avec eux, périt avec eux. Que l'on 
verse le sang d'un singe et d'un négre, il y 
aura bientôt dans l'un et dans l'autre un 
degré d'épuisement qui les mettra hors 
d'état de me reconnaitre ; bientöt aprés 
leurs sens extérieurs n'agissent plus, et en- 
fin ils meurent. [...] 


Enfin je vois des hommes qui me paraissent 
supérieurs a ces négres, comme ces négres 
le sont aux singes, et comme les singes le 
sont aux huitres et aux autres animaux de 
cette espéce. 


Dix ans aprés le Traité de Métaphysique, et dou- 
ze ans avant l'Essai sur les moeurs, Voltaire pu- 
blie sa Relation touchant un Maure blanc amené 
d'Afrique a Paris en 1744, 

Voici la partie la plus intéressante de ce texte. 


L'observation voltairienne que la différence 
entre les races humaines est "aussi profonde 
que la différence entre un lévrier et un barbet" se 
retrouvera dans l'Essai sur les moeurs. Voltaire 
devait trouver cette comparaison suffisam- 
ment puissante, ou piquante, pour qu'il se 
donne la peine de la répéter. 


"J'ai vu, il n'y a pas longtemps, à Paris un petit 
animal blanc comme du lait, avec un muffle 
taillé comme celui des Lapons, ayant, comme 
les négres, de la laine frisée sur la téte, mais 
une laine beaucoup plus fine, et qui est de la 
blancheur la plus éclatante; ses cils et ses 
sourcils sont de cette méme laine, mais non 
frisée; ses paupieres, d'une longueur qui ne 
leur permet pas en s'élevant de découvrir tou- 
te l'orbite de l'oeil, lequel est un rond parfait. 


BA 


Cet animal s'appelle un homme, parce qu'il 
a le don de la parole, de la mémoire, un 
peu de ce qu'on appelle raison, et une espè- 
ce de visage. 


La race de ces hommes habite au milieu de 
l'Afrique: les Espagnols les appellent Albinos 
[...]. Cette espèce est méprisée des nègres, 
plus que les nègres ne le sont de nous. 
Voici enfin une nouvelle richesse de la nature, 
une espèce qui ne ressemble pas tant à la 
nôtre que les barbets aux lévriers. Il y a en- 
core probablement quelque autre espèce vers 
les terres australes. Voilà le genre humain 
plus favorisé qu'on n'a cru d'abord. Il eût été 
bien triste qu'il y eût tant d'espèces de singes, 
et une seule d'hommes. C'est seulement grand 
dommage qu'un animal aussi parfait soit si 
peu diversifié, et que nous ne comptions enco- 
re que cinq ou six espèces absolument diffé- 
rentes, tandis qu'il y a parmi les chiens une di- 
versité si belle. 


Le Dictionnaire philosophique (1769) 


L'obsession antisémite de Voltaire ne 
s'endort jamais. 


Dans son Dictionnaire philosophique, il re- 
vient régulièrement sur la question des 
Juifs, même quand il n'existe aucun lien 
avec la philosophie ou avec le titre de l'ar- 
ticle. 


Article "Abraham : 


"Il est évident que tous les royaumes de l’Asie 
étaient très florissants avant que la horde va- 
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gabonde des Arabes appelés Juifs possedät un 
petit coin de terre en propre, avant qu’elle eüt 
une ville, des lois et une religion fixe. Lors 
donc qu’on voit un rite, une ancienne opinion 
établie en Egypte ou en Asie, et chez les Juifs, 
il est bien naturel de penser que le petit peu- 
ple nouveau, ignorant, grossier, toujours privé 
des arts, a copié, comme il a pu, la nation anti- 
que, florissante et industrieuse." 


Article "Anthropophage" : 


"Pourquoi les Juifs n’auraient-ils pas été an- 
thropophages ? C’eüt été la seule chose qui efit 
manqué au peuple de Dieu pour étre le plus 
abominable peuple de la terre." 


Article «Juifs» : 


"Vous ne trouverez en eux qu’un peuple igno- 
rant et barbare, qui joint depuis longtemps la 
plus sordide avarice a la plus détestable su- 
perstition et à la plus invincible haine pour 
tous les peuples qui les tolérent et qui les enri- 
chissent. Il ne faut pourtant pas les brûler." 


Article «Job» : 


"Leur profession fut le brigandage et le cour- 
tage ; ils ne furent écrivains que par hasard." 


Article «Tolérance» : 


"Le peuple juif était, je l’avoue, un peuple bien 
barbare. Il égorgeait sans pitié tous les habi- 
tants d’un malheureux petit pays sur lequel il 
n’avait pas plus de droit qu’il n’en a sur Paris 
et sur Londres." 


La fierté de Voltaire d'être devenu un 
vrai seigneur féodal 


Voltaire, dans sa lettre à M. de Brenles du 27 
décembre 1758, se vante de posséder un droit 
de haute justice. Ce droit permet au seigneur 
féodal de juger et prononcer toutes les peines 
sur son domaine, y compris la peine de mort. 
Le philosophe en parle à propos d'un certain 
Grasset, avec qui il devait être en conflit : 
"Il ne me reste plus que de le prier à diner dans un 
de mes castels et de le faire pendre au fruit. J'ai 
heureusement haute justice chez moi, et si M. 
Grasset veut être pendu, il faut qu'il ait la bonté de 
faire chez moi un petit voyage." 


Dans une lettre à Thibouville du 28 mai 1760, 
il revient sur son droit de haute justice, en 
particulier de mettre quiconque au pilori. 


" On me reproche d'être comte de Ferney. Que ces 
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Jean f... là viennent donc dans la terre de Ferney, je 
les mettrai au pilori. " 


Dans sa lettre à d'Argental du 29 janvier 1764, 
Voltaire se préoccupe des impôts féodaux, les 
dîmes, qu'il prélève dans ses domaines : 


"Je crois que l'affaire des Calas sera finie 
avant celle des dîmes de Ferney. Les tragédies, 
les histoires et les contes n'empêchent pas 
qu'on songe à ces dîmes, attendu qu'un homme 
de lettres ne doit pas être un sot qui abandon- 
ne ses affaires pour barbouiller des choses inu- 
tiles." 


Dans sa lettre à d'Argental du 1er février 1764, 
Voltaire se vante d'avoir droit de mainmor- 
te, coutume liée au servage et qui avait heu- 
reusement disparu un peu partout. La main- 
morte fut officiellement abolie en 1790 par un 
décret de Louis XVI. 


"Je remercie tendrement mes anges de tou- 
tes leurs bontés ; c'est à eux que je dois cel- 
les de M. le duc de Praslin, qui me conser- 
vera mes dîmes en dépit du concile de La- 
tran... Figurez-vous quel plaisir ce sera 
pour un aveugle d'avoir entre les Alpes et 
le mont Jura une terre grande comme la 
main, ne payant rien au roi ni à l'église, et 
ayant d'ailleurs le droit de mainmorte sur 
plusieurs petites possessions." 


Voltaire se prétendit ennemi du servage, com- 
me il s'était dit ennemi de l'esclavage. Il a 
écrit un texte à propos des serfs de Saint-Clau- 
de et du mont Jura, en préambule au Discours 
aux Welches. Par une lettre du 7 novembre 
1764, un habitant de Saint-Claude, Joseph Ro- 
main Joly, frére du maire, lui répondit qu'il se 
trompait et qu'il n'y avait pas de serfs dans 
son petit pays. Il démontra par citation de do- 
cuments anciens que Saint Claude était "ville 
franche" depuis longtemps et que le droit de 
mainmorte n'y avait jamais existé. 
Lorsque les droits féodaux furent abolis, dans 
la nuit du 4 août 1789, on s'aperçut que le dé- 
fenseur des serfs virtuels de Saint Claude avait 
refusé d'émanciper les siens, qui pourtant 
étaient bien réels. La preuve se trouverait 
dans les procès-verbaux de l'Assemblée con- 
stituante. Avis aux chercheurs. 
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Die Welt-Eroberer 


Im Namen scheinheiliger Werte mordet und brandschatzt der Westen 


weltweit 


Jürgen und Frédéric Todenhöfer 


Abstract 


From the US Declaration of Independence and the 
Declaration of Human Rights in 1789 to today's US 
presidents, Western values are pure hypocrisy. 


Die Politik eines George W. Bush oder Donald 
Trump erntete viel Kritik. Gern wiegen wir 
uns aber in der Illusion, dass es urspriingliche 
westliche Werte gab, die lediglich in jiingerer 
Zeit verwässert wurden. Tatsächlich gab es 
eine derart glorreiche Vergangenheit nie. Der 
Fisch stinkt von seinem Kopf her — den USA, 
und der Keim des momentanen Übels ist 
schon in seinen Anfängen zu finden. Der ame- 
rikanische Kontinent wurde von christlichen 
Weißen mittels Völkermord »erschlossen«; 
der ökonomische Wohlstand des Nordens ver- 
dankt sich der Sklaverei und dem Imperialis- 
mus, und die einmal proklamierten, vielleicht 
gut gemeinten Werte galten ursprünglich nur 
für privilegierte, weiße Männer. Edle Motive 
waren und sind die Maske jeder Grausamkeit, 
die begangen wird. Zeit, sie den Tätern vom 
Gesicht zu reißen. 


Der Kampf für unsere »Werte« 


Immer wenn der »Westen« in anderen Län- 
dern mordet und plündert, behauptet er, er 
kämpfe für das Gute. Seit Jahrhunderten. Er 
tötete im Namen der Christianisierung, der Zi- 
vilisierung, im Namen von Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit, von Demokratie und Men- 
schenrechten. Neuerdings in Wahrnehmung 
seiner angeblichen »Responsibility to 
Protect«, seiner angeblichen »Schutzverant- 
wortung« für die Welt. Inzwischen kürzen 
westliche Politiker ihre Begründungen für 
Mord und Totschlag mit den Worten ab, sie 
kämpften »für unsere Werte«. Warum die 
Werte auch einzeln aufzählen, wenn man sich 
ohnehin nicht an sie hält? 


In der Unabhängigkeitserklärung der USA aus 
dem Jahr 1776 heißt es feierlich: 


»Wir halten für selbstverständlich, dass alle 
Menschen gleich erschaffen sind. Dass sie von 
ihrem Schöpfer mit unveräußerlichen Rech- 


ten ausgestattet wurden. Darunter Leben, 
Freiheit und das Streben nach Glück« [1]. 


Doch diese großartigen Worte galten nur für 
weiße, wohlhabende und männliche Amerika- 
ner. Frauen, Indianer, schwarze Sklaven und 
weiße Bedienstete waren ausgeschlossen. 


Thomas Jefferson, Vater der Unabhängigkeits- 
erklärung und späterer US-Präsident, lehnte 
Sklaverei öffentlich ab. Privat besaß er bis zu 
seinem Lebensende Hunderte Sklaven. Zum 
Thema Frauen sagte Jefferson, Frauen seien 
viel zu schlau, um sich durch Politik Falten auf 
die Stirn zu holen. 


Die Urmutter westlicher Heuchelei 


Heuchelei war schon bei der Gründung der 
USA eine beliebte Strategie. Vielleicht war die 
Unabhängigkeitserklärung der USA mitsamt 
der Erklärung der Menschenrechte sogar die 
Urmutter der modernen westlichen Heuche- 
lei. Noch heute hängt die Unabhängigkeitser- 
klärung in den Schulen der USA aus. Doch in 
Wahrheit folgt die US-Außenpolitik Machia- 
velli und Clausewitz. Amerikanische Interes- 
sen, nicht Werte, waren und sind oberstes Ge- 
bot der USA. Wir kämen der Wahrheit ameri- 
kanischer und westlicher Außenpolitik ganz 
nahe, wenn wir das Wort »Werte« einfach 
durch das Wort »Interessen« ersetzen wür- 
den. 


Ähnlich menschenfreundlich klang 1789 die 
Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte 
der Französischen Revolution, auf die sich die 
heutige europäische Zivilisation so gern be- 
ruft. Doch im Namen von »Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit« begann erst einmal ein 
gnadenloses Morden. »La terreur«, der Terror 
der Guillotine, wurde spätestens unter Robes- 
pierre zum wahren Symbol der Französischen 
Revolution. Selbst moderne Terroristen neh- 
men sich heute die Kopf abschneidende fran- 
zösische Guillotine zum Vorbild. 


Auch die deutsche Verfassung liebt große 
Worte. In Artikel 1 des Grundgesetzes heißt 
es: »Die Würde des Menschen ist unantastbar. 
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Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich- 
tung aller staatlichen Gewalt« [2]. Alte, ver- 
einsamte und verarmte Menschen, aber auch 
Migranten könnten diesen Satz als blanken 
Hohn empfinden. 


Ahnlich heuchlerisch klingen moderne westli- 
che Politiker. George W. Bush erklarte seinen 
Soldaten am 1. Mai 2003 zum angeblich erfolg- 
reich beendeten Irak-Feldzug: »Wo auch im- 
mer Sie hingehen, bringen Sie eine Botschaft 
voller Hoffnung. Eine Botschaft, die [...] immer 
neu ist. Mit den Worten des Propheten Jesaja 
gesprochen: ,Zu sagen den Gefangenen: Geht 
heraus! Und zu denen in der Finsternis: 
Kommt her vor!‘ [3]. Ein US-Offizier war ehr- 
licher. Er sagte: »Es [war] wie Robbenbabys 
totschlagen« [4]. 


Amerikanischer Exzeptionalismus 


Viele US-Politiker sind von der Einzigartigkeit 
der USA, von ihrer Sonderstellung in der Welt, 
vom amerikanischen »Exzeptionalismus«, 
überzeugt. Expansion und Imperialismus sei- 
en ihre geschichtliche, messianische, göttliche 
Aufgabe. Der Kampf »Gut gegen Böse« sei 
Amerikas offenkundige Mission, seine »mani- 
fest destiny« [5]. Für den Philosophen Allan 
Bloom erzählt »Amerika [...] eine einzige Ge- 
schichte: den ungebrochenen, unausweichli- 
chen Fortschritt von Freiheit und Gleichheit« 
[6]. Für den Schriftsteller Herman Melville, 
den Autor des Klassikers Moby Dick, sind die 
USA das von Gott »auserwählte Volk — das Is- 
rael unserer Zeit« [7]. 


Barack Obama bat an der Klagemauer von Je- 
rusalem Gott, ihn »zu einem Instrument (s)ei- 
nes Willens zu machen« [8]. Hat Obama sich 
wirklich als Instrument Gottes gesehen, wenn 
er im Weißen Haus persönlich die Opfer ame- 
rikanischer Drohnenschläge auswählte? Oder 
Bombenangriffe auf Afghanistan, den Irak und 
Libyen befahl? 


Foltern im Namen westlicher Werte 


Im Namen westlicher Werte wurde weltweit 
gefoltert und vergewaltigt. Guantänamo und 
Abu Ghraib sind nur die bekannteren Beispie- 
le. In Bagram bei Kabul ließen GIs gefangene 
Taliban-Kämpfer von Hunden 
»vergewaltigen«. Nachdem man sie nackt, mit 
dem Bauch nach unten, auf einen Hocker ge- 
fesselt hatte [9]. In Kandahar erstach und ver- 
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brannte ein GI sechzehn Zivilisten, darunter 
drei Frauen und neun Kinder [10]. Amerikani- 
sche Kill-Teams töteten Afghanen zum Zeit- 
vertreib und schnitten ihnen Finger als Tro- 
phäen ab [11]. Wieder andere GIs urinierten 
auf gefallene Taliban. 


Manche dieser Täter wurden verurteilt. Doch 
die öffentliche Empörung hielt sich in Gren- 
zen. Was wäre geschehen, wenn Afghanen die- 
se Taten an amerikanischen Bürgern, Frauen 
und Kindern begangen hätten? Oder an Deut- 
schen? 


Hunderttausende Unschuldige wurden im Irak 
im Namen unserer »Werte« getötet. Zehntau- 
sende in Afghanistan. Es ging nie um Werte. 
Immer nur um Interessen. Der damalige deut- 
sche Bundespräsident Horst Köhler war so un- 
vorsichtig, das 2010 offen auszusprechen. Es 
kostete ihn sein Amt. Auf dem Rückflug von 
einem Besuch der Bundeswehr in Afghanistan 
sagte er in einem Interview, ein Land wie 
Deutschland, »mit dieser Außenhandelsorien- 
tierung«, müsse wissen, dass »im Notfall auch 
militärischer Einsatz notwendig ist, um unse- 
re Interessen zu wahren« [12]. 


Er sprach aus, was andere westliche Politiker 
täglich denken und praktizieren. Doch er ver- 
stieß gegen das eiserne »Heuchelei-Gebot«, 
das seit Jahrhunderten Grundkonsens der 
westlichen Zivilisation ist: Stets an die eige- 
nen Interessen denken, nie davon reden! Statt 
von »Interessen« und »Außenhandelsorientie- 
rung« hätte Köhler einfach von »Werten« 
sprechen müssen. Er wäre Bundespräsident 
geblieben. 


George W. Bush war da viel schlauer. Selbst 
härteste Aussagen verpackte er in erhabene 
Worte. Oder versuchte es zumindest. »Der 
beste Weg, das Böse zu Hause zu bekämpfen, 
ist, etwas Gutes zu tun«, sagte er. »Der beste 
Weg, es im Ausland zu bekämpfen, ist, das Mi- 
litär von der Leine zu lassen« [13]. Jeder wuss- 
te, was es heißt, das Militär »von der Leine zu 
lassen«. Aber es geschah ja angeblich, um das 
Böse zu bekämpfen. 


Macht, Märkte, Moneten 


Egal, ob Amerikaner oder Europäer, stets ging 
es ihnen um Macht, Märkte und Geld. Um 
ihren Wohlstand, ihre sozialen Errungen- 
schaften, ihre Freiheit. Nie um die Freiheit der 
anderen. 


Die USA wollen ihre Position als Weltmacht 
Nummer 1 verteidigen und ausbauen. Wie 
einst die Weltmacht Rom. »Verteidigung ihrer 
Werte« nennen sie das. Wer sie dabei unter- 
stiitzt, ist Freund, wer sie behindert, Feind. 
Das ist das A und O amerikanischer Außenpo- 
litik. Die USA werden immer versuchen, den 
Aufstieg amerikafeindlicher oder amerikakri- 
tischer Mächte und Machtblöcke zu verhin- 
dern. Schon deshalb werden sie Russland stets 
als Störenfried betrachten, der sich ihrem He- 
gemonialanspruch entgegenstellt. Man muss 
schon sehr naiv sein, um zu glauben, den USA 
gehe es im Konflikt mit Russland oder mit an- 
deren Ländern um Menschenrechte. 


Die kapitalistische Weltmacht USA war stets 
auf der Suche nach neuen Märkten. Angetrie- 
ben von großen landwirtschaftlichen und in- 
dustriellen Interessenverbänden, die amerika- 
nische Politiker bis heute zur Finanzierung ih- 
rer Wahlkämpfe dringend benötigen. Um der 
Suche nach neuen Märkten Nachdruck zu ver- 
leihen, errichteten die USA weltweit Hunderte 
Militärstützpunkte. Um Demokratie ging es 
dabei nie. Doch die Behauptung, man kämpfe 
für den weltweiten Sieg der Demokratie, 
stützte die Legende vom Kampf des Guten ge- 
gen das Böse [14]. Sie legitimierte fast jede 
Brutalität. 


US-Präsident Woodrow Wilson erklärte vor 
dem Ersten Weltkrieg offen: »Diplomatie und, 
wenn es sein muss, Gewalt müssen den Weg zu 
den (ausländischen Märkten) erschließen.« 
Sein zentrales Argument lautete: Die US-In- 
dustrien haben sich »bis zu dem Punkt ausge- 
breitet, wo sie aus den Nähten platzen wer- 
den, wenn sie keinen freien Zugang zu den 
Märkten der Welt finden« [15]. Manche Histo- 
riker meinen sogar, dies sei einer der Haupt- 
gründe für den Kriegseintritt der USA in den 
Ersten und Zweiten Weltkrieg gewesen. 


Die Selbstermächtigung der USA 


Laut dem früheren Präsidenten Bill Clinton 
sind die USA jederzeit zum »unilateralen Ein- 
satz militärischer Gewalt« ermächtigt, um 
sich den »ungehinderten Zugang zu Schlüssel- 
märkten, Energiequellen und strategischen 
Ressourcen zu sichern« [16]. Selbst Jimmy 
Carter sah das so [17]. Die USA sind der Über- 
zeugung, dass sie selbstverständlich auch Re- 
gierungen beseitigen dürfen, die sich ihnen in 
den Weg stellen [18]. 


Im Völkerrecht findet diese Selbstermächti- 
gung, weltweit zu intervenieren, keine Grund- 
lage. Auch deshalb wurde sie stets in edle Mo- 
tive verpackt. Andere Großmächte vor ihnen 
sahen das ähnlich. Was die USA nach Auffas- 
sung des amerikanischen Publizisten Stephen 
Kinzer jedoch von allen anderen Großmäch- 
ten der Geschichte unterscheidet, ist »ihr Ei- 
fer, sich selbst zu überzeugen, dass sie aus hu- 
manitären Gründen handeln« [19]. 
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Odkud se vzalo novoveke otroctvi? 


Radomir Maly 


Abstract 


The spiritual origins of modern slavery lie in tribal 
culture, Protestantism, and Enlightenment philo- 
sophy. The Catholic Church unconditionally con- 
demned slavery. 


Vylhaná a prolhaná mytologie moderního 
„humanismu“ tvrdí, že bílí křesťané zavedli 
otroctví indiánů a černochů na africkém a 
zejména na americkém kontinentě. Jeho obět- 
mi byli prý nekřesťanští (animističtí čili po- 
hanští) indiáni a černoši. 

Fuj, vy bílí křesťané, styďte se! To je poselství, 
které adresuje hnutí Black Live Matter (BLM) 
současné bělošské, potažmo celé křesťanské 
civilizaci. Poselství, jehož součástí jsou stržené 
nebo zdevastované chrámy, kříže a sochy 
světců v USA i v Evropě. 


Jenže jaká je historická pravda? Úplně jiná. 
Zcela odlišná nejen od té, kterou hlásají 
zločinní demagogové BLM, ale i od té, kterou 
jsme čerpali ve škole z učebnic dějepisu. 


1) Novověké otroctví domorodců na ame- 
rickém a africkém kontinentu nebylo vynále- 
zem bělochů, ale existovalo hluboce zakódo- 
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vané v samotné kmenové civilizaci pohans- 
kých indiánů a černochů. Bylo naprosto samo- 
zřejmé, že jednotlivé kmeny mezi sebou válči- 
ly. Vítěz u poražených vyvraždil ty, kdo ne- 
mohli „být užiteční“, ze zbytku učinil své 
otroky. 

2) Když Španělé inspirovaní tímto příkladem 
(a zhnusení lidskými obětmi Mayů a Aztéků) 
brali na americkém kontinentu indiány do 
otroctví, král a císař Karel V. toto zakázal na 
nátlak katolických misionářů a papeže Pavla 
III., jenž vydal proti tomu r. 1537 zvláštní 
bulu. Totéž opakuje zhruba o třicet let později 
jeho nástupce sv. Pius V. a poté další papežové 
v 17. stol. 


3) Otroky z černé Afriky začaly dovážet na 
americký kontinent koloniální státy: v 17. stol. 
protestantská Anglie, později v 18. stol. Fran- 
cie a Portugalsko v čele s osvícenskými panov- 
níky, jejichž dvory ovládali svobodní zednáři. 
Papež Benedikt XIV. (1740-59) vydal proti zo- 
tročování černochů a obchodu s nimi ostrou 
bulu, zatímco koryfej protikřesťanského osví- 
cenství a „otec novodobé tolerance a svobody 
svědomí“ Francois Arouet Voltaire přesně v 
téže době investuje nemalou část svého majet- 


ku právě do obchodu s černými otroky, dopra- 
vovanými z Afriky na americký kontinent. Ve 
svých „Esejích o mravech“ Voltaire píše, že 
černoši prý nejsou lidmi, nýbrž jakýmisi zmet- 
ky vzniklými z pohlavního styku lidí a opic. 
Také papežové 19. století nekompromisně vy- 
stupovali proti zotročování černochů a obcho- 
du s lidmi, nejradikálněji Řehoř XVI. v bule 
„In Supremo Apostolatus“ r. 1839. Brazílie 
jako poslední stát v Jižní Americe zrušil 
otroctví černochů r. 1888 na nátlak papeže 
Lva XIII. a brazilských biskupů. 


4) Je pohádkou, která překonává i bratry 
Grimmy a Boženu Němcovou, že bílí otrokáři 
černochy v Africe chytali kdesi v pralesích, jak 
jsme se to učili ještě v učebnicích dějepisu za 
mých mladých let. Nikoho chytat nemuseli, to 
by bylo příliš nákladné a nebezpečné. Způsob, 
jak si v Africe opatřit černé otroky, byl mno- 
hem lehčí a prozaičtější. Prodali jim je sami 
černí kmenoví náčelníci, kteří - jak je uvedeno 
v bodě 1) - otroky vlastnili. 


Platidlem ze strany bělochů byly buď zlato, 
nebo sudy pálenky. V mnoha případech nemu- 
seli bílí otrokáři ani vážit dlouhou cestu z pří- 
stavu v Africe za černými kmenovymi 
náčelníky do vnitrozemí, protože přímo v pří- 
stavních městech vystavovali své „lidské 
zboží“ mohamedánští obchodníci ze severní 
Afriky, neboť v islámu otroctví bylo a je dosud 
normální sociální institucí, stejně tak obchod 
s otroky. Muslimští kšeftaři je prostě odkoupi- 
li od černošských kmenových náčelníků a v 
přístavech prodávali severoamerickým nebo 
jiným otrokářům. 

5) Novověké otroctví, zvláště pak obchod s lid- 
mi, je z morálního hlediska něčím absolutně 
neobhajitelným. Docházelo při něm i k tako- 
vým zvěrstvům, že se fingovalo ztroskotání 
lodi a koupení otroci byli při tom házeni do 
moře, aby otrokáři mohli vyfasovat peníze, 
neboť už tenkrát existovalo pojištění a s ním i 
pojišťovací podvody. Vinu na obchodu s otro- 
ky však nenesou jenom bílí otrokáři, ale ste- 
jnou, ne-li ještě větší měrou černí pohanští 
kmenoví náčelníci v Africe (srvn. b. 1) a hnědí 
mohamedánští | obchodníci s „lidským 
zbožím“. 

Ideovým podkladem bělošského otrokářství 
byly: 

a) radikální směry angloamerického protes- 
tantismu, které považovaly černochy za 
méněcennou rasu; 


b) protikřesťanské osvícenství a zednářství, 
jež zejména v 18. století ovládlo politickou 
scénu v Anglii a později v USA, ve Francii a v 
Portugalsku, čili v zemích, které hojně obcho- 
dovaly s otroky a otroctví pěstovaly. Názory 
Voltairea, nejvýraznější myšlenkové autority 
osvícenců té doby (srvn. b. 3)), byly směrodat- 
né. 

6) Katolická církev nenese na novověkém 
otroctví vůbec žádnou vinu, neboť její magis- 
terium, především papežové, jednoznačně od- 
suzovali toto zlo (srvn. b. 2, 3), katoličtí mi- 
sionáři indiány a černochy bránili, což platí 
zejména o sv. Juniperu Serrovi, františkánovi 
a zakladateli města San Francisco v 18. stol., 
jehož sochy se staly nyní terčem řady devas- 
tací přívrženců BLM. Prý to byl „bělošský ko- 
lonizátor“. Pokud se někteří španělští nebo 
portugalští otrokáři hlásili ke katolicismu, tak 
se ocitli v rozporu s církevní naukou a s cír- 
kevní autoritou. Viníkem bělošského otro- 
kářství nebyly proto Katolická církev a její 
nauka, nýbrž naopak odvrat od ní, nejprve 
protestantská apostaze a poté osvícenské bez- 
božectví. 


7) Navzdory veškerému jasnému odmítnutí 
novověkého otroctví je však třeba říct, že 
černým otrokům v jižanských státech USA v 
19. století se přece jen dařilo lépe než otro- 
kům u afrických kmenových náčelníků téže 
barvy pleti nebo u muslimů. Někteří 
plantážníci na jihu USA je sice krutě trestali 
(bičování), ale jiní, hluboce věřící protestanté, 
si přece jen zachovali smysl pro křesťanské 
chování a zacházeli s nimi lidsky, někdy je po- 
važovali téměř za členy rodiny. Proto nepřek- 
vapuje, že ve válce Jihu proti Severu (1861-5) 
vytvářeli mnozí černí otroci dobrovolnické 
domobrany na obranu svých otrokářů a bojo- 
vali na straně jižanské Konfederace proti se- 
verské Unii, která otroctví zrušila. 


V průmyslových státech Unie dominoval eko- 
nomicky i politicky liberální kapitalismus, 
který si cenil člověka jen podle výkonnosti, 
jinak jej nezajímal. Paradoxně tedy černoch 
na severu v New Yorku či v Chicagu, byť for- 
málně svobodný, se velmi často měl mate- 
riálně hůř než černoch-otrok u jižanského far- 
máře, neboť dostával nezřídka nedostatečnou 
mzdu nebo byl bez práce a hladověl, zatímco 
jeho nesvobodný krajan „pod bičem otrokáře“ 
se nemusel hladovění obávat. 


8) Emancipace černochů do americké spo- 
lečnosti po zrušení otroctví r. 1865 probíhala 
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sice pomalu, ale nezadržitelně. V řadě států 
USA platila rasová segregace, která však 
nepředstavovala nerovnoprávnost černochů. 
Znamenala pouze to, že existovaly oddělené 
školy od základních až po univerzity pro 
černé a pro bílé. V průběhu 20. století se zfor- 
movala černošská inteligence a černošská 
podnikatelská elita. Za éry prezidentů Johna 
Kennedyho (1960-3) a Lyndona Johnsona 
(1963-9) byla rasová segregace zrušena a zave- 
dena ve prospěch černochů „pozitivní diskri- 
minace“, což znamenalo, že černoši mají mít 
přednost při přijímání k univerzitnímu studiu 
nebo do zaměstnání, zvláště na vedoucí posty. 
Od šedesátých let 20. století má černoch právě 
kvůli barvě své pleti větší šanci udělat profes- 
ní kariéru než běloch. Paradoxně veliteli poli- 
cie, která je v agendě BLM nejvíce napadanou 
institucí kvůli domnělému protičernošskému 
rasismu, bývají velice často právě černoši. Tito 
Afroameričané, jak se dnes oficiálně nazývají, 
jsou zastoupeni v obou komorách Kongresu i 
ve vládě, jeden z nich (Barack Obama) se stal 
dokonce prezidentem USA. O nějakém útlaku 
černých občanů nemůže být proto ani řeči. 


9) Antagonismus bílých a černých vedl často k 
rasově motivovaným aktům nenávisti a bo- 
jům. Bylo to oboustranné. Běloši měli svůj Ku 
Klux Klan, černoši zase své ozbrojené organi- 
zace používající násilí, současná BLM je jejich 
dědicem. Je pravdou, že bílý policista použil 
proti černochu G. Floydovi, mimochodem nar- 
komanovi a výtržníkovi, nepřiměřený zákrok, 
jenž měl za následek jeho smrt. To se hájit 
nedá, jenže podobného násilí se na oplátku 
často © dopouštějí černí policisté proti 
bělochům, o čemž média z důvodů politické 
korektnosti mlčí. Bělošský rasismus je dnes 
velice slabý, neboť bílí Američané a také Evro- 
pané jsou neustále bombardováni mediálním 
lynčem, jakoby mohli za otroctví a všechno 
zlo, které v minulosti černochy potkalo. Mezi 
bílými převládá v důsledku toho jakýsi podvě- 
domý pocit viny jen proto, že se narodili jako 
běloši. Radikální černošský rasismus naproti 
tomu ukazuje svou pravou tvář. 


10) BML řádí nejen na americkém kontinentu, 
ale i v západní Evropě. Všude jsou nejen káce- 
ny sochy Kryštofa Kolumba, Georgese Wa- 
shingtona nebo Winstona Churchilla (to 
všechno prý byli buď otrokáři, nebo rasisté), 
ale také devastovány kříže a sochy Panny Ma- 
rie a světců, neboť jde o bělochy, i Kristus Pán, 
zobrazovaný jako muž bílé pleti, musí zmizet. 
Tak to požaduje současný americký vůdce 
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BLM Shaun King. Francouzská pobočka BLM v 
souvislosti s požárem katedrály v Nantes vy- 
dala prohlášení (zveřejněné v kath.net a také 
v LifeSiteNews 20.7.2020), Že zničení této sva- 
tyně vítá, protože prý byla postavena z peněz 
získaných obchodem s otroky. Historická fak- 
ta jsou ale taková, že chrám v Nantes byl zbu- 
dován v 15. století, obchodování s černými 
otroky však započalo až v 16. století. Vrcho- 
lem drzosti je potom požadavek BLM, který už 
je praktikován na některých konzervatořích a 
katedrách hudebních věd, aby z výuky zmizely 
skladby hudebních velikánů Bacha, Haydna, 
Beethovena aj., jakož i každá zmínka o nich, 
neboť to prý byli běloši a rasisté (uvádí 
pch24.pl 21.7.2020). 


11) Černošské hnutí v USA žel postrádalo 
morálně příkladnou integrující osobnost, 
která by vzbuzovala úctu. Baptistický pastor 
Martin Luther King, zavražděný r. 1968, je sice 
některými za takového považován, ale neprá- 
vem. Snažil se uplatnit v černošském hnutí 
metody nenásilného odporu Mahátmy Gánd- 
hího, ale neúspěšně. Jeho osobní život byl 
nemravný, což dokazuje i jeho manželka Cor- 
reta, která napsala po jeho násilné smrti r. 
1968 knihu „Můj život s M.L.Kingem“. Byl to 
erotoman, který neustále střídal mladé ženy v 
posteli jako onuce, ještě v noci před svým 
zavražděním měl u sebe v hotelovém pokoji 
jednu černou a jednu bílou prostitutku. 


12) BLM je inspirována neomarxismem a pod- 
poruje agendu tzv. LGBTO+. Údajně vede boj 
na obranu utlačovaných menšin, jimiž kromě 
černochů jsou prý homosexuálové, lesby a 
transsexuálové, jakož i ženy, jimž zákony neu- 
možňují zcela svobodně se rozhodnout pro 
potrat. 


V Evropě jsou podle ní utlačovanou menšinou 
migranti. V boji za údajné „osvobození čern- 
ochů“ je průsečíkem veškeré její agendy 
otroctví před 150 a více lety. Pokrytecky při- 
tom mlčí o současném, reálném otroctví, které 
je mnohem strašnější. V muslimských státech 
dodnes existuje buď oficiálně (Sudán), nebo 
neoficiálně (Saudská Arábie). Otroci a otroky- 
ně černé pleti (!), především děti, jsou unášeni 
a kupováni právě v Africe. Jejich osud ale BML, 
jež tolik bojuje za údajná práva utlačovaných 
černochů, vůbec nezajímá. Otrokáři v tomto 
případě nejsou totiž běloši. 

Nicméně je nezajímá ani současné otroctví ze 
strany bílých Evropanů, které také reálně exi- 
stuje, ačkoliv se to zdá neuvěřitelné. Katolické 


hnuti „Solvodi“ (zakladatelka Lea Ackerman- 
nova r. 1985) jiz léta pomähä v Némecku i v 
zahraničí ženám a mladým dívkám z Asie a z 
Afriky, které se stávají obětmi „obchodníků s 
lidským masem“. Lákají je nabídkami pracov- 
ních příležitostí v pohostinství nebo v cestov- 
ním ruchu, potom je ale zavřou do hampejzů a 
přinutí k prostituci. 


A nejen to. Někteří z těchto západoevropských 
nebo amerických zločinců a čuňáků kupují své 
oběti od muslimských kšeftařů, jiní zase 
posílají na jistá místa v Africe nebo v Asii své 
gangy, aby unášely především nezletilé děti, 
případně je odkoupily od samotných rodičů 
nacházejících se v těžké ekonomické situaci, 
jimž nabídnou horentní sumu peněz. A neběží 
pouze o dívky, nýbrž také o chlapce, kteří poté 
skončí v některém homosexuálním hampejzu. 
Solvodi několikrát zveřejnilo konkrétní údaje, 
které se setkaly s absolutním nezájmem vlád, 
totéž učinily i další křesťanské organizace po- 
dobného typu 


A nejen to. I papež František a další nositelé 
magisteria ve Vatikánu a v inkriminovaných 
zemích o tomto nikoli minulém, ale součas- 
ném strašlivém otroctví mlčí. Rozdíl proti 
magisteriu 16.-19. století, kdy papežové a bis- 


kupové aktivně vystupovali proti otroctví a 
misionáři otroky rudé a černé barvy pleti brá- 
nili, je zde očividný. 

AŽ jednou za pár staletí budou historikové 
srovnávat papeže 16.-19. století, byť i jen pod 
zorným úhlem lidskosti a zastání se pronásle- 
dovaných, se současným pontifikátem, jak asi 
František a jeho tým obstojí v porovnání se sv. 
Piem V., Benediktem XIV. nebo Řehořem 
XVI.? Kdo se proti evidentnímu zlu ozval a 
kdo naopak mlčel a zvolil si pseudotéma mi- 
grantů a domnělé ekologické katastrofy, aby 
proti opravdovému zločinnému svinstvu ne- 
musel pozvednout hlas? 


Odpověď ponechám na čtenářích. 
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100 Jahre Woodrow Wilson 


Eine chamáleonartige Politik 


Julian Pastor 


Abstract 


February 3, 2024 marked the 100th anniversary of 
Woodrow Wilson's death. His policies fluctuated 
like a chameleon between capitalism and socialism 
and did not shy away from militarism, racism and 
Zionist imperialism. 


Der US-amerikanische Prásident Woodrow 
Wilson erhielt im Jahr 1919 den Friedensno- 
belpreis. Albert Schmedeman, der Botschafter 
der USA in Norwegen, nahm den Preis an sei- 
ner Stelle in Empfang und hielt eine Rede, in 
der er den Präsidenten enthusiastisch lobte: 
»[Slein umfassendes Verständnis für interna- 


tionale Angelegenheiten und seine scharfsin- 
nige und überzeugende Vorgehensweise in 
Angelegenheiten, die den Wohlstand und Er- 
folg ganzer Völker betreffen und die dank sei- 
ner ernsthaften und energischen Bemühun- 
gen zur Gründung des Völkerbundes führten, 
sind uns allen wohlbekannt«. Sein Wirken sei 
»von der Idee und der Hoffnung beseelt, den 
Weltfrieden zu einer lebendigen Wirklichkeit 
zu werden zu lassen«. Doch die Realität 
spricht eine andere Sprache: Wilson änderte 
seine Politik chamäleonartig zwischen Milita- 
rismus, Kapitalismus, Sozialismus und eiser- 
nem Rassismus. Deshalb ist es notwendig, sei- 
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ne sogenannten Errungenschaften bei der 
Versailler Friedenskonferenz und der Griin- 
dung des Vélkerbundes in das rechte Licht zu 
rücken. 


Der Militarismus: 28. Juli 1915 marschierte das 
US-Militär in Haiti ein, am 6. April 2017 er- 
klärte Wilson entgegen seiner Wahlverspre- 
chen dem Deutschen Kaiserreich den Krieg. 
Gegen linke Kriegsgegner ging die Wilson-Re- 
gierung mit äußerster Brutalität vor und 
brachte sie in Internierungslager. 


Der Kapitalismus: Woodrow Wilson, dessen 
Wahlkampf von dem Bankhaus Kuhn, Loeb & 
Co. finanziert wurde, unterzeichnete am 23. 
Dezember 1913 den Federal Reserve Act, der das 
Monopol, Geld zu drucken, in private Hände 
gab. Mit falschen Versprechungen hatten er 
und seine Unterstützer versucht, dieses Ge- 
setz dem Volk schmackhaft zu machen. So 
hatte er im Jahr 1913 behauptet: »Das große 
Monopol in diesem Land ist das Monopol der 
Großkredite. Solange dieses besteht, ist unse- 
re alte Vielfalt und Freiheit und die individu- 
elle Entwicklungsenergie außer Frage. Eine 
große Industrienation wird von ihrem Kredit- 
system beherrscht. Unser Kreditsystem ist in 
privater Hand. Das Wachstum der Nation und 
alle unsere Aktivitäten liegen daher in den 
Händen einiger weniger Mánner«[1]. Tatsäch- 
lich enthielt das Gesetz Regelungen zur Desta- 
bilisierung des Geldwertes, darunter die Er- 
laubnis, den Diskontsatz zu manipulieren, die 
zur Wirtschaftskrise von 1929-31 führte. 


Der Sozialismus: Woodrow Wilson verhalf dem 
kommunistischen Funktionär Leo Trotzki zu 
einem Ausweis, damit dieser nach Russland 
reisen und die bolschewistische Revolution 
anführen konnte. Im Jahr 1915 wurde dem 
mexikanischen Warlord Pancho Villa über US- 
amerikanische Banken Munition geliefert. Am 
10. Januar 1916 ermordete Villa siebzehn ame- 
rikanische Bergarbeiter in Santa Isabel und 
am 9. März 1916 überfiel Villa Columbus, New 
Mexico, und tötete achtzehn weitere Amerika- 
ner. In Mexiko kam eine sozialistische Regie- 
rung an die Macht, deren antikirchliche Un- 
terdrückungsmaßnahmen zum katholisch und 
bäuerlich dominierten Cristero-Aufstand 
führten. 


Der Rassismus: Wilson machte aus seiner ras- 
sistischen Gesinnung keinen Hehl. »Die Wei- 
ßen des Südens wurden durch den bloßen 
Selbsterhaltungstrieb aufgerüttelt, um sich 
mit allen Mitteln von der unerträglichen Last 
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der Regierungen zu befreien, die von den 
Wahlstimmen unwissender Neger getragen 
und im Interesse von Abenteurern geführt 
wurden«, behauptete er in seiner History Of 
The American People[2]. Im Jahr 1913 ordnete er 
die Rassentrennung unter den Bundesbe- 
diensteten an, was zu einer Verstärkung der 
Einkommensungleichheit bei schwarzen und 
weißen Angestellten führte. Dieser Anord- 
nung war eine Beschwerde des Postministers 
Albert Burleson vorausgegangen, dass es 
»sehr unangenehm« für die weißen Postbe- 
diensteten sei, »in einem Wagen mit Negern 
zu arbeiten, wo es fast unmöglich ist, ver- 
schiedene Trinkgefäße und verschiedene 
Handtücher oder Orte zum Waschen zu ha- 
ben«[3]. Im Jahr 1915 ließ Wilson den Propa- 
gandafilm Birth of a Nation im Weißen Haus 
aufführen, der den militant rassistischen Ku- 
Klux-Klan als Retter der Südstaaten darstellt. 


Der Antikatholizismus: Wilson verabscheute die 
katholische Kirche als »eine Organisation, die 
immer und überall, wo sich dazu erdreistet, 
den Gehorsam gegenüber ihren eigenen Ge- 
setzen bevorzugt und durchsetzt gegenüber 
den Gesetzen des Staates, eine Organisation, 
deren erklärtes Ziel es ist, die Vorherrschaft 
über alle Zivilbehörden zu erlangen«[4]. Ge- 
gen katholische Schulen machte Wilson seine 
bedingungslose religiöse Indifferenz geltend: 
»Sollte er [der Staat] den Gebrauch der Bibel 
oder irgendeine Art von Gottesdienst in sei- 
nen öffentlichen Schulen vorschreiben oder 
erlauben? Das wurde zu einer ernsten Frage, 
als die römischen Katholiken in dieses Land 
strömten«[5]. Der Staat werde »niemals Be- 
kenntnisschulen mit Steuern 
unterstiitzen«[6]. Außerdem äußerte Wilson 
seine Sorge über die Einwanderung aus katho- 
lischen dominierten Ländern: »[Jletzt kamen 
Horden von Männern der untersten Klasse aus 
Süditalien und Männer der niederen Art aus 
Ungarn und Polen, Männer aus den Reihen, 
wo es weder Geschick noch Energie gab, noch 
irgendeinen Impuls rascher Intelligenz. Und 
sie kamen in einer Zahl, die von Jahr zu Jahr 
wuchs, als ob sich die südeuropäischen Länder 
von den schäbigsten und unseligsten Elemen- 
ten ihrer Bevölkerung entledigten«[7]. 


Der Zionismus: Wilson war ein Unterstützer 
der Balfour-Deklaration, mit der der britische 
Außenminister Arthur Balfour der World Zio- 
nist Organisation Hilfe bei der Kolonisation von 
Palästina zusagte. Zu seinen Freunden zählten 
prominente Juden, wie der Börsenspekulant 


Bernard Baruch, der Politiker und Geschäfts- 
mann Samuel Untermeyer und Rabbi Stephen 
Wise[8]. Als Wilson verstorben war, verherr- 
lichte ihn Nahum Sokolow, der Präsident der 
World Zionist Organisation: »Eine unsterbliche 
Figur der Geschichte, der Schöpfer des Völ- 
kerbundes und besondere Freund unserer Sa- 
che, die er nicht nur in platonischen Erklärun- 
gen, sondern auch durch seine tatkräftige Hil- 
fe während der Friedenskonferenz in Paris 
unterstützt hat«[9]. 


Woodrow Wilson war nicht der einzige US- 
amerikanische Politiker und Kriegsverbre- 
cher, der den Friedensnobelpreis erhielt. Im 
Jahr 1973 wurde der Außenminister Henry 
Kissinger zum Friedensnobelpreisträger ge- 
kürt, nachdem er Flächenbombardierungen 
über den kommunistischen Staaten Vietnam 
und Kambodscha angeordnet und sich für den 
»gemäßigten« Einsatz von Atombomben aus- 
gesprochen hatte. Auch Präsident Barack Oba- 
ma, der verantwortlich ist für die Verfolgung 
von Familienrechtlern, für die Bombardierung 
von Syrien und Jemen und für Waffenlieferun- 
gen an Israel und Saudi-Arabien, konnte sich 
zu den Glücklichen zählen. 
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Das Friedrich-Muckermann-Zentrum ruft 
»Santayana-Preis fiir Geschichtsvergessenheit« 


ins Leben 


Bildungswerk fühlt fraglichen Aneignungen des NS-Widerstandes auf den 


Zahn 


Friedrich-Muckermann-Zentrum 


Die Aneignung des Widerstandes gegen den 
Nationalsozialismus ist heute auch bei milita- 
ristischen, kolonialistischen, umwelt- und le- 


bensfeindlichen Funktionären und Unterneh- 
men tblich. Aus diesem Anlass hat das Fried- 
rich-Muckermann-Zentrum den Santaya- 
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na-Preis für Geschichtsvergessenheit ins Le- 
ben gerufen. Dieser ist ein Negativpreis, der 
Bezug nimmt auf die Aussage des spa- 
nisch-amerikanischen Philosophen George 
Santayana: »Wer aus der Vergangenheit nicht 
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lernt, ist dazu verdammt, sie zu wiederholen«. 
Er wird einmal jährlich an eine Person verge- 
ben, die oder deren Unternehmen sich un- 
rechtmäßig in der Tradition des NS-Wider- 
standes sieht. 


